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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560 มาตรา 6 ให ้
ยกเลิก ความใน มาตรา 65 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน โดย บทบัญญัติ มาตรา 65
วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่กำหนดให ้การผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ หรือ 
รวม บรรจุ เป็น ความผิด ตาม มาตรา นี้ โดย ไม ่คำนึง ว่า ยาเสพติดให้โทษ นั้น มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ หรือ มี หนว่ย การ ใช้ หรือ มี น้ำหนัก สุทธิ เพียงใด เว้นแต่ เป็น การผลิต เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง แตกต่าง 
จาก มาตรา 65 วรรคสาม เดิม ท่ี ผู้ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม 
บรรจุ ยาเสพติดให้โทษ ต้อง มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หรือ มี หนว่ย การ ใช้ หรือ มี น้ำหนัก สุทธิ 
ไม ่ถึง ปริมาณ ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 15 วรรคสาม เดิม มิฉะนั้น หาก มี ปริมาณ ต้ังแต่ ท่ี กำหนด ดังกล่าว 
ขึ้นไป ยอ่ม เข้า บท สันนิษฐาน เด็ดขาด ว่า เป็น การผลิต เพื่อ จำหนา่ย ตาม มาตรา 15 วรรคสาม (2) เดิม
ซึ่ง จะ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม ดังนั้น บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสาม ท่ี แก้ไข 
ใหม ่จึง เป็นคุณ มากกว่า ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.อ. มาตรา 3 โดย 
เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ให้ บทนิยาม คำ ว่า "ผลิต"
ให้ หมายความ รวม ตลอด ถึง การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม บรรจุ ด้วย ซึ่ง ตาม มาตรา 65 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี แก้ไข ใหม ่บัญญัติ การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ 
ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ ไว้ ใน วรรค สาม และ วรรค สี่ เป็น กรณ ีเฉพาะ แยก ต่างหาก จาก บท 
ความผิด และ บทลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ใน กรณ ีท่ัวไป ตาม 
มาตรา 65 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ซึ่ง มี สภาพ แหง่ ความผิด เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม มากกว่า การ 
กระทำความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม บรรจุ
ตามมาตรา 65 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผลิต โดย การ แบง่ บรรจุ เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย จึง เป็น ความผิด และ ต้อง รับโทษ ตาม มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม เพราะ 
บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสี่ ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ข้อความ เชน่เดียวกับ บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม
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กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8,
15, 57, 65, 66, 91, 102 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ, 157/1
พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 42, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83,
91 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 4, 11, 12, 13, 18, 62, 81 ริบ เมท แอมเฟตามีน
อุปกรณ์ การ เสพ ยาเสพติดให้โทษ และ อุปกรณ ์ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง และ บวก โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 84/2553 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 3 ในคดีนี้ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท 
แอมเฟตามีน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ข้อหา ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ข้อหา เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ข้อหา อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา 
อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ 
ปฏิเสธ จำเลยท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยัง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 65 วรรคสี่,
66 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อีก สถาน หนึ่ง และจำเลยท่ี 2 ยัง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จ รา จ รา ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1
วรรคสอง พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 42, 64 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ.2522 มาตรา 11, 12,18 วรรคสอง, 62 วรรคหนึ่ง, 81 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ขณะ กระทำความผิด มีอายุ สิบ แปด ปี เศษ เห็นควร ลด มาตราสว่น 
โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ลง หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน 
รว่มกัน ผลิต โดย การ แบง่ บรรจุ เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ 
เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ผลิต โดย การ แบง่ บรรจุ เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย เพียง บท เดียว
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี และปรับ 280,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 4 เดือน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ 
เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน และปรับ 20,000 บาท ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ปรับ 400 บาท ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน
และปรับ 2,000 บาท ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน และปรับ 4,000
บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต โดย การ แบง่ บรรจุ เมท แอมเฟตามีน เพื่อ 
จำหนา่ย ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ 
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เสพ เมท แอมเฟตามีน ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ใน 
ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต 
โดย การ แบง่ บรรจุ เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย 2 ปี และปรับ 140,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 2 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 2 ปี 2 เดือน และปรับ 140,000 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน 4 เดือน และปรับ 10,000 บาท
ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 200 บาท ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก 1 เดือน และปรับ 1,000 บาท ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 เดือน
และปรับ 2,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 เป็นเวลา 6 เดือน และปรับ 13,200 บาท และ จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 เป็นเวลา 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน 
จึง ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 3 ไว้มีกำหนด 1 ปี
ให้จำเลยท่ี 3 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี 
พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ห้าม จำเลย ท่ี 3 เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ทุกชนิด ให้จำเลยท่ี
3 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 3
เห็นสมควร มี กำหนด 48 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ 
ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต โดย การ แบง่ 
บรรจุ เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ริบ เมท แอมเฟตามีน กับ อุปกรณ์ การ เสพ ยาเสพติดให้โทษ และ อุปกรณ์ ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 84/2553 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ นั้น
เนื่องจาก คดี นี้ ศาล รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่อาจ บวก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ได้ ให้ ยก 
คำขอ ใน สว่น นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1
ผลิต เมท แอมเฟตามีน โดย การ แบง่ บรรจุ ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผลิต มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.417 กรัม ซึ่ง เกิน กว่า สาม ร้อย เจ็ด สิบห้า 
มิลลิกรัม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง นั้น ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560 มาตรา 6 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 65 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน โดย บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม่
กำหนดให้ การผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม บรรจุ เป็น ความผิด 
ตาม มาตรา นี้ โดย ไม ่คำนึง ว่า ยาเสพติดให้โทษ นั้น มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หรือ มี หนว่ย การ 
ใช ้หรือ มี น้ำหนัก สุทธ ิเพียงใด เว้นแต่ เป็น การผลิต เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง แตกต่าง จาก มาตรา 65 วรรคสาม
เดิม ท่ี ผู้ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม บรรจุ ยาเสพติดให้โทษ ต้อง มี 
ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ หรือ มี หนว่ย การ ใช้ หรือ มี น้ำหนัก สุทธิ ไม ่ถึง ปริมาณ ท่ี กำหนด ตาม 
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มาตรา 15 วรรคสาม เดิม มิฉะนั้น หาก มี ปริมาณ ต้ังแต่ ท่ี กำหนด ดังกล่าว ขึ้นไป ยอ่ม เข้า บท 
สันนิษฐาน เด็ดขาด ว่า เป็น การผลิต เพื่อ จำหนา่ย ตาม มาตรา 15 วรรคสาม (2) เดิม ซึ่ง จะ ต้อง รับ 
โทษหนัก ขึ้น ตาม มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม ดังนั้น บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง 
เป็นคุณ มากกว่า ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 โดย เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ให ้
บทนิยาม คำ ว่า "ผลิต" ให ้หมายความ รวม ตลอด ถึง การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม บรรจุ ด้วย ซึ่ง ตาม มาตรา
65 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี แก้ไข ใหม ่บัญญัติ การกระทำ อันเป็น ความผิด ฐาน ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ ไว้ ใน วรรค สาม และ วรรค สี่ เป็น กรณี เฉพาะ แยก 
ต่างหาก จาก บท ความผิด และ บทลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ใน กรณี 
ท่ัวไป ตาม มาตรา 65 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ซึ่ง มี สภาพ แหง่ ความผิด เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม 
มากกว่า การ กระทำความผิด ฐาน ผลิต ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 โดย การ แบง่ บรรจุ หรือ รวม 
บรรจุ ตามมาตรา 65 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผลิต โดย การ แบง่ บรรจุ เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย จึง เป็น ความผิด และ ต้อง รับโทษ ตาม มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม เพราะ 
บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสี่ ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ข้อความ เชน่เดียวกับ บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ไม ่เป็นคุณ ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม มาตรา 65 วรรคสี่ เดิม
มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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