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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ระบุ ว่า โจทก์ จดทะเบียนสมรส และ อยูกิ่น กับ ป. ผู้ตาย แต่ เป็น การสมรส ซ้อน ต้องห้าม 
ตาม มาตรา 1452 แหง่ ป.พ.พ. เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1495 ซึ่ง มีผล ตาม มาตรา 1498 โดยมาตรา
1498 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ ไม ่ก่อให้เกิด ความสัมพันธ ์ทาง ทรัพย์สิน ระหว่าง 
สามี ภริยา" ซึ่ง มีความหมาย ว่า โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง ประโยชน ์จาก การ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ป. ผู้ตาย 
เพื่อ กำหนด ประโยชน์ หรือ สว่นแบง่ จาก ทรัพย์สิน ของ ป. ผู้ตายได้ เพราะ การสมรส โมฆะ ไป แล้ว
และ ในทางกลับกัน การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ ป. ผู้ตาย ยัง มีผล สมบูรณ์ ทำให้ ทรัพย์สิน ของ ป.
ผู้ตาย ต้อง พิจารณา ไป ตาม บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. บรรพ 5 ลักษณะ 1 หมวด 3 ความสัมพันธ ์
ระหว่าง สามี ภริยา ซึ่ง ต้อง ถือว่า ทรัพย์สิน ของ ป. ผู้ตาย มีผล เป็น ทรัพย์สิน ระหว่าง ป. ผู้ตาย สามี 
กับ จำเลย ภริยา เพียงใด ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ว่า เป็น สินสว่นตัว ของ ป. ผู้ตาย หรือ สินสว่นตัว ของ 
จำเลย เพียงใด และ เป็น สินสมรส ระหว่าง ป. ผู้ตาย กับ จำเลย เพียงใด ซึ่งมาตรา 1474 วรรคสอง
บัญญัติว่า "ถ้า กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า 
เป็น สินสมรส" สว่น โจทก์ จะ มี สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง อยูกิ่น กับ ป. ผู้ตาย เพียงใด ต้อง 
พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ของ มาตรา 1498 วรรคสอง ท่ีว่า "ในกรณีท่ี การสมรส เป็น โมฆะ ทรัพย์สิน 
ท่ี ฝ่าย ใด มี หรือ ได้มา ไม ่ว่า ก่อน หรือ หลัง การสมรส รวมท้ัง ดอกผล คง เป็น ของ ฝ่าย นั้น สว่น บรรดา 
ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ให้ แบง่ คนละ ครึ่ง..." ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า
โจทก์ มี ทรัพย์สิน ใด ท่ี โจทก์ มี หรือ ได้มา ก่อน หรือ หลัง สมรส ให้ เป็น ของ โจทก์ สว่น บรรดา ทรัพย์สิน ท่ี 
ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ให้ แบง่ คนละ ครึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ ประกอบธุรกิจ ต้ัง บริษัท ส. กิจ 
การขาดทุน และ โจทก์ ปิด บริษัท แล้ว ทรัพย์สิน รายการ อ่ืน ๆ เงินฝาก ตาม สมุด คู่ ฝาก ของ ป.
หนังสือรับรอง หัก ภาษี หรือ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน หรือ หนว่ย ลงทุน โฉนดท่ีดิน รายการ สิทธิประโยชน ์ต่าง
ๆ เป็นชื่อ ป. ผู้ตาย ท้ังสิ้น ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง อยา่งไร ทรัพย์สิน ตาม 
ท่ีกล่าวมา จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี กฎหมาย ถือว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส ของ ป. ผู้ตาย กับ 
จำเลย ท้ังสิ้น ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มีสว่น รว่มใน การ ทำ มาหา ได้ ใน ทรัพย์สิน รว่มกับ ป.
ผู้ตาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิขอ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ ป. ผู้ตาย แสดงออก ต่อ บุคคลภายนอก โดย ระบุ 
ใน สำเนา บัญชี แสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ป. ผู้ตาย แจ้ง ว่า คู่สมรส คือ 
จำเลย ป. ผู้ตาย และ จำเลย ซึ่ง เป็น สาม ีภริยา โดย ชอบ มีผล ให้ ทรัพย์สิน ท่ี ป. ผู้ตาย ได้มา ใน ระหว่าง 
สมรส กับ จำเลย เป็น สินสมรส ตาม ผล ของ มาตรา 1474 (1) การท่ี ป. ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน มา ขาย ได้เงิน จึง 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง สมรส เป็น สินสมรส ระหว่าง ป. ผู้ตาย กับ จำเลย การท่ี ป. ผู้ตาย แบง่ 
เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จึง หา กระ ทำได้ ไม ่เพราะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า ท่ี ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก 
จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา ตาม มาตรา 1476 (5) โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ใน ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นำ ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์รวม มา แบง่ ให้ โจทก์ เป็น เงิน
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106,489,836.78 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ใน เบื้องต้น ว่า นายประภาส ผู้ตาย สมรส โดย 
จดทะเบียน กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2519 ต่อมาในปี 2529 โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ 
นาย ประภาส ผู้ตาย และในวันท่ี 12 ธันวาคม 2539 โจทก์ กับ นาย ประภาส ผู้ตาย จดทะเบียนสมรส 
กัน ในวันท่ี 20 ธันวาคม 2546 นาย ประภาส ถึง แก่ ความตาย โดย อุบัติเหตุ ทาง รถยนต์ หลังจากนั้น 
จำเลย ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอให ้มี คำพิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ 
กับ นาย ประภาส ผู้ตาย ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 เป็นโมฆะ
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2547 ให ้การสมรส ระหว่าง 
โจทก์ กับ นาย ประภาส ผู้ตาย เป็น โมฆะ ต่อมาวันท่ี 29 เมษายน 2548 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เป็นคดี นี้
อ้างว่า โจทก์ ใน ฐานะ หุ้นสว่น จำพวก ไม ่ได้ จดทะเบียน ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน 
ระหว่าง เป็น สาม ีภริยา กับ นาย ประภาส ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง สำหรับ คดี ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ ขอให้ พิพากษา ว่า 
การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ นาย ประภาส ผู้ตาย เป็น โมฆะ นั้น คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี พิพากษา ยืน ให้ การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ นาย ประภาส ผู้ตาย เป็น โมฆะ ปรากฏ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี หมายเลข แดง ท่ี 3196/2550 และ หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ก่ึงหนึ่ง ได้ หรือไม ่โดย โจทก์ 
อ้างว่า โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ชีวิต ของ นาย ประภาส ผู้ตาย ยอ่ม มีสว่น ใน การ ทำ มาหา ได้ ใน ทรัพย์สิน ของ 
นาย ประภาส คู่สมรส และ ใน กรณี เป็นท่ี สงสัย ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1357 ท่ี ให้ มีสว่น เป็น เจ้าของรวม คนละ ครึ่ง นั้น เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ระบุ ว่า โจทก์ 
จดทะเบียนสมรส และ อยูกิ่น กับ นาย ประภาส ผู้ตาย แต่ เป็น การสมรส ซ้อน ต้องห้าม ตาม มาตรา
1452 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1495 ซึ่ง มีผล ตาม มาตรา 1498
โดยมาตรา 1498 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ ไม ่ก่อให้เกิด ความสัมพันธ ์ทาง 
ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา" ซึ่ง มีความหมาย ว่า โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง ประโยชน ์จาก การ อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กับ นาย ประภาส ผู้ตาย เพื่อ กำหนด ประโยชน ์หรือ สว่นแบง่ จาก ทรัพย์สิน ของ นาย ประภาส 
ผู้ตาย ได้ เพราะ การสมรส โมฆะ ไป แล้ว และ ในทางกลับกัน การสมรส ระหว่าง จำเลย กับ นาย ประภาส 
ผู้ตาย ยัง มีผล สมบูรณ์ ทำให ้ทรัพย์สิน ของ นาย ประภาส ผู้ตาย ต้อง พิจารณา ไป ตาม บทบัญญัติ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ลักษณะ 1 หมวด 3 ความสัมพันธ ์ระหว่าง สามี ภริยา
ซึ่ง ต้อง ถือว่า ทรัพย์สิน ของ นาย ประภาส ผู้ตาย มีผล เป็น ทรัพย์สิน ระหว่าง นาย ประภาส ผู้ตาย สามี 
กับ จำเลย ภริยา เพียงใด ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ว่า เป็น สินสว่นตัว ของ นาย ประภาส ผู้ตาย หรือ 
สินสว่นตัว ของ จำเลย เพียงใด และ เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ประภาส ผู้ตาย กับ จำเลย เพียงใด
ซึ่งมาตรา 1474 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง เป็น สินสมรส หรือ 
มิใช ่ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส" สว่น โจทก์ จะ มี สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง 
อยูกิ่น กับ นาย ประภาส ผู้ตาย เพียงใด ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ของ มาตรา 1498 วรรคสอง ท่ีว่า
"ในกรณีท่ี การสมรส เป็น โมฆะ ทรัพย์สิน ท่ี ฝ่าย ใด มี หรือ ได้มา ไม ่ว่า ก่อน หรือ หลัง การสมรส รวมท้ัง 
ดอกผล คง เป็น ของ ฝ่าย นั้น สว่น บรรดา ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ให้ แบง่ คนละ ครึ่ง..." ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า โจทก์ มี ทรัพย์สิน ใด ท่ี โจทก์ มี หรือ ได้มา ก่อน หรือ หลัง 
สมรส ให ้เป็น ของ โจทก์ สว่น บรรดา ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ให้ แบง่ คนละ ครึ่ง แต่ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ ประกอบธุรกิจ ต้ัง บริษัท สำ นักกฎหมาย ยู.ที.ซี. จำกัด ก็ 
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ได้ความ ว่า กิจ การขาดทุน และ โจทก์ ปิด บริษัท แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2546 ทรัพย์สิน รายการ 
อ่ืน ๆ โจทก์ ก็ เบิกความ ว่า เงินฝาก ตาม สมุด คู่ ฝาก ก็ ปรากฏ เพียง ชื่อ ของ นาย ประภาส ผู้ตาย ท้ังสิ้น
หนังสือรับรอง หัก ภาษี หรือ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน หรือ หนว่ย ลงทุน ก็ เป็น ชื่อ ของ นาย ประภาส ผู้ตาย
โฉนดท่ีดิน ก็ เป็น ชื่อ ผู้ตาย รายการ สิทธิประโยชน ์ต่าง ๆ เป็น ชื่อ นาย ประภาส ผู้ตาย ท้ังสิ้น ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง อยา่งไร ทรัพย์สิน ตาม ท่ีกล่าวมา จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี กฎหมาย 
ถือว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส ของ นาย ประภาส ผู้ตาย กับ จำเลย ท้ังสิ้น ข้อเท็จจริง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มีสว่น รว่มใน การ ทำ มาหา ได้ ใน ทรัพย์สิน รว่มกับ นาย ประภาส ผู้ตาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ สว่น ท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า นาย ประภาส ผู้ตาย เคย ซื้อ ท่ีดิน มา เพื่อ ขาย แก่ 
บุคคล อ่ืน และ เมื่อ ได้เงิน มา แล้วก็ แบง่ ให้ แก่ โจทก์ นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มีสว่น ใน การ ทำ มาหา ได้ ใน 
เงิน ดังกล่าว แต่อยา่งใด เมื่อ พิจารณา ถึง พฤติการณ ์ท่ี นาย ประภาส ผู้ตาย แสดงออก ต่อ 
บุคคลภายนอก โดย ระบุ ใน สำเนา บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นาย 
ประภาส ผู้ตาย แจ้ง ว่า คู่สมรส คือ จำเลย นาย ประภาส ผู้ตาย และ จำเลย ซึ่ง เป็น สามี ภริยา โดย ชอบ
มีผล ให ้ทรัพย์สิน ท่ี นายประภาส ผู้ตาย ได้มา ใน ระหว่าง สมรส กับ จำเลย เป็น สินสมรส ตาม ผล ของ 
มาตรา 1474 (1) ดังนั้น การ ท่ี นาย ประภาส ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน มา ขาย ได้เงิน จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใน 
ระหว่าง สมรส เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ประภาส ผู้ตาย กับจำเลย การ ท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า นาย 
ประภาส ผู้ตาย แบง่ เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จึง หา กระ ทำได้ ไม ่เพราะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า ท่ี ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา ตาม มาตรา 1476 (5) โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ใน 
ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของโจทก์ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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