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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย จะ มีระเบียบ ให้ ลูกจ้าง ของ จำเลย เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปี บริบูรณ์ แต่ จำเลย กับ 
โจทก์ ได้ ตกลง กัน ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อเนื่อง กัน ไป อีก 5 ฉบับ โดย มิได้ ให้ โจทก์ 
ออกจากงาน และ ยัง จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ทุกเดือน อีก ท้ัง ยัง ขึ้นเงินเดือน ให้ แก่ โจทก์ เหมือน ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี ยัง ไม ่เกษียณอายุ ดังนั้น ในวันท่ี 3 กรกฎาคม 2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ครบ เกษียณอายุ
แต่ จำเลย ยัง ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ จึง ไม ่มี การกระทำ ใด ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ เพราะ เหตุ สิ้นสุด สัญญาจ้าง 
หรือ เหตุใด ๆ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ใน วัน ดังกล่าว อันเป็น วัน ครบ เกษียณอายุ ของ โจทก์
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 40,817,347.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จ ให ้จำเลย จ่าย เงิน เพิ่ม จาก ยอดเงิน 936,000 บาท ใน 
อัตราร้อยละ 15 ทุก ๆ 7 วัน คิด เป็น เงิน เพิ่ม ครั้ง ละ 140,400 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2542
จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จ ให้ จำเลย จ่าย เงิน เพิ่ม ของ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ตาม ฟ้อง จาก ยอดเงิน
525,600 บาท ใน อัตราร้อยละ 15 ทุก ๆ 7 วัน เป็น เงิน เพิ่ม ครั้ง ละ 78,840 บาท นับแต่ วันท่ี 7
พฤษภาคม 2542 จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ โจทก์ ข้อ แร กว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ตอน โจทก์ ครบ เกษียณอายุ 60 ปี เมื่อวันท่ี 3
กรกฎาคม 2537 ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ โดย คิด จาก ฐาน เงินเดือน เดือน ละ 48,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด และ เงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ 15 ทุก 7 วัน หรือไม่
เรื่องนี้ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 46
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง เมื่อ เลิกจ้าง และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "การ 
เลิกจ้าง ตาม ข้อ นี้ หมายความว่า การกระทำ ใด ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง 
ให้ ไม ่ว่า จะ เป็น เพราะ สิ้นสุด สัญญาจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน ใด?" ปรากฏ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง มีระเบียบ 
ให้ ลูกจ้าง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปี และ จำเลย ได้ ทำ สัญญาจ้าง เมื่อวันท่ี 3 กรกฎาคม 2537
ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ มีอายุ ครบ เกษียณอายุ 60 ปี อ้าง ใน สัญญา ว่า ผู้ว่าจ้าง (จำเลย) ม ีกฎระเบียบ ว่า 
พนักงาน จะ ครบ ปลดเกษียณ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปี และ ผู้รับจ้าง (โจทก์) มีอายุครบ 60 ปีแล้ว จะ ต้อง 
ปลดเกษียณ ตาม กฎระเบียบ ของ บริษัท แต่ เนื่องจาก ผู้รับจ้าง ยังม ีความสามารถ ท่ีจะ ทำงาน ให้ แก่ 
ผู้ว่าจ้าง ได้ และ ได้ ขอ เสนอ ทำงาน ให้ ผู้ว่าจ้าง อีก โดย กำหนด อายุ สัญญา การ ว่าจ้าง เป็นเวลา 1 ปี
นับแต่ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2537 และ ได้ ทำสัญญา ต่อเนื่อง กัน รวม 5 ฉบับ แต่ละ ฉบับ มี กำหนด 
ระยะเวลา การ จ้าง 1 ปี โดย ให้ นับ อายุงาน ต่อ เนื่องจาก วันท่ี โจทก์ ครบ เกษียณอายุ แต่ ต่อมา เมื่อ วันท่ี
1 ธันวาคม 2541 จำเลย มี หนังสือ ยกเลิก สัญญาจ้าง ฉบับ ท่ี 5 ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2542 ดังนี้
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เห็นว่า แม้ จำเลย จะ มีระเบียบ ให้ ลูกจ้าง ของ จำเลย เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ แต่ จำเลย 
กับ โจทก์ ได้ ตกลง กัน ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อเนื่อง กัน ไป อีก 5 ฉบับ โดย มิได้ ให้ โจทก์ 
ออกจากงาน และ ยัง จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ทุก เดือน อีก ท้ัง ยัง ขึ้นเงินเดือน ให้ แก่ โจทก์ เหมือน ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี ยัง ไม ่เกษียณอายุ ดังนั้น ในวันท่ี 3 กรกฎาคม 2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ครบ เกษียณอายุ แต่ 
จำเลย ยัง ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ จึง ไม ่มี การกระทำ ใด ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ เพราะ เหตุ สิ้นสุด สัญญาจ้าง 
หรือ เหตุ อ่ืน ใด ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2537 อันเป็น วัน ครบ 
เกษียณอายุ ของ โจทก์ จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า จำเลย มิได้ เลิกจ้าง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น? พิพากษายืน.
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