
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่11692/2555
นายวศิน เสริม ษมา โจทก์ นาง สุดา รัตน์ เสริมษมา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1469, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา แลกเปล่ียน สินสว่นตัว ของ แต่ละ ฝ่าย แก่ กัน กรณี แม้ เป็นเรื่อง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง สาม ีภริยา ใน ทาง ทรัพย์สิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 อัน เป็นคดี ครอบครัว
แต่ การพิจารณา พิพากษา คดี ก็ ต้อง อาศัย หลักกฎหมาย ใน เรื่อง นิติกรรม สัญญา และ หลักกฎหมาย อ่ืน 
ตาม ป.พ.พ. มา พิจารณา ประกอบ กัน เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ โอน ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา โดย ให้ ทำเป็น นิติกรรม ซื้อขาย กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ เพื่อ 
แลกเปล่ียน กับ รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว 
ถือได้ว่า การ แลกเปล่ียน สินสว่นตัว ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มีผลสมบูรณ์ แม้ รถยนต์ ท่ี ตกลง 
แลกเปล่ียน ยังคง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ทาง ทะเบียน แต่ รถยนต์ เป็น สังหาริมทรัพย ์ท่ี ไมต้่อง จดทะเบียน 
โอน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เมื่อ คู่กรณี มี การ ตกลง โอนกรรมสิทธิ์ แก่ กัน ก็ มีผล สมบูรณ์ ตามกฎหมาย 
แล้ว แม้ การ แลกเปล่ียน ทรัพย์สิน กัน นี้ จะ มี ลักษณะ เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ท่ี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ 
บอก ล้าง ใน เวลา ใด ท่ี เป็น สาม ีภริยา กัน อยู ่หรือ ภายใน กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ขาด จาก การ เป็น สามี 
ภริยา กัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 ก็ตาม แต่ สัญญา ดังกล่าว ก็ มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 374 วรรคหนึ่ง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก 
ได้ เข้า ถือเอา ประโยชน์ จาก สัญญา แล้ว ตาม มาตรา 374 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่อาจ บอก ล้าง สัญญา 
ดังกล่าว ซึ่ง จะ มีผล ให้ เป็น การระงับ สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 2 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5536 ตำบล บ้าน ส้อง
อำเภอ เวียง สระ จังหวัด สุราษฎร์ธานี แก่โจทก์ หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา หรือ หาก ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว คืน ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ราคา ท่ีดิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า กรณี มีปัญหา ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2534 มาตรา 12 ต่อมา ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า แม ้คดี นี้ 
เป็นเรื่อง พิพาท ใน เรื่อง สัญญา ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สามี ภริยา ได้ ทำ ไว้ 
ต่อกัน ใน ระหว่าง เป็น สาม ีภริยา กัน อัน เป็นเรื่อง ความสัมพันธ ์ระหว่าง สามี ภริยา ใน ทาง ทรัพย์สิน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 อัน เป็นคดี ครอบครัว ตาม พระราชบัญญัติ 
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จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 11
(3) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น แต่ การพิจารณา พิพากษา คดี เก่ียวกับ สัญญา ระหว่าง 
สมรส ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา แลกเปล่ียน สินสว่นตัว ของ แต่ละ ฝ่าย แก่ กัน ดัง กรณ ีนี้ ก็ 
ต้อง อาศัย หลักกฎหมาย ใน เรื่อง นิติกรรม สัญญา และ หลักกฎหมาย อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา พิจารณา ประกอบ กัน ซึ่ง มิใช ่จะ ต้อง บังคับใช้ เฉพาะ ตาม 
บทบัญญัติ ใน บรรพ 5 ลักษณะ ครอบครัว ดังท่ี โจทก์ เข้าใจ เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ตาม สัญญา 
แลกเปล่ียน ข้อ 4 ระบุว่า ใน การ ตกลง แลกเปล่ียน ทรัพย ์ใน ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 3 แก่ กันและกัน นั้น
จำเลยท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ โอน ท่ีดิน ตาม ข้อ 1 ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา โดย ให้ ทำเป็น 
นิติกรรม ซื้อขาย กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ ตาม รา คาท่ี เจ้าพนักงาน จะ ประเมินราคา ทรัพย์ โดย 
โจทก์ จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป ทำ นิติกรรม แทน
โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 3079
ตำบล บ้าน ส้อง อำเภอ เวียง สระ จังหวัด สุราษฎร์ธานี กับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ก - 2531
สุราษฎร์ธานี โดย ตีราคา ทรัพย์ ท้ังสอง อยา่ง เท่ากัน โดยในวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 อันเป็น วันท่ี 
ทำสัญญา แลกเปล่ียน ทรัพย์สิน กัน นั้น ได้ มี การ ทำ นิติกรรม ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน โดย ทำ ใน รูปแบบ โจทก์ ทำ นิติกรรม ขาย แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ต่อมา 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ทำการ ออก โฉนดท่ีดิน แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2543 ถือได้ว่า การ แลกเปล่ียน สินสว่นตัว ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 มีผล สมบูรณ์ แล้ว แม้ รถยนต์ ท่ี ตกลง แลกเปล่ียน ยังคง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ทาง ทะเบียน แต่ 
รถยนต์ เป็น สังหาริมทรัพย์ ท่ี ไมต้่อง จดทะเบียน โอน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เมื่อ คู่กรณี มี การ ตกลง 
โอนกรรมสิทธิ์ แก่ กัน ก็ มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย แล้ว แม้ การ แลกเปล่ียน ทรัพย์สิน กัน นี้ จะ มี ลักษณะ 
เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ท่ี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ บอก ล้าง ใน เวลา ใด ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่หรือ ภายใน 
กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1469 ก็ตาม แต่ สัญญา ดังกล่าว ก็ มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก 
ตาม มาตรา 374 วรรคหนึ่ง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้ เข้า ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา 
แล้ว ตาม มาตรา 374 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่อาจ บอก ล้าง สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง จะ มีผล ให้ เป็นการ กลับ 
สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ใน ประเด็น ต่อมา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ
กับจำเลยท่ี 2 โดย อ้าง ว่าไมไ่ด้ ซื้อขาย กัน จริง เจตนา แท้จริง คือ การ แลกเปล่ียน ทรัพย ์กัน แต่ ทำ 
นิติกรรมอำพราง ว่า เป็นการ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ อ้างว่า แท้จริง แล้ว เป็นการ ให้ จำเลย ท่ี 2
ครอบครองแทน เป็น ฎีกา ท่ี อ้าง เหตุ ขัดแย้ง ท้ัง ใน เรื่อง การ แลกเปล่ียน ทรัพย์ ซื้อขาย และ การ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ครอบครอง ท่ีดิน แทน จำเลย ท่ี 1 ล้วน เป็น ข้ออ้าง ท่ี ขัดแย้ง กันเอง และ เป็นการ ขัด กับ ข้อ 
ความใน สัญญา แลกเปล่ียน ทรัพย์สิน อีก ท้ังเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่
ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2534 มาตรา 6 สว่น ฎีกา อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ล้วน เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ

องค์คณะ
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