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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 แบง่แยก ความเสียหาย หรือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลง จะ ชำระ ให้ 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 ไว้ เป็น สอง สว่น สว่น แรก ได้แก่ ค่าเสียหาย ทาง ด้าน ความเสียหาย ของ ทรัพย์สิน ซึ่ง คือ 
สิ่งปลูกสร้าง อาคาร ทาวน์เฮาส ์ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ตาม ข้อ 1 ซึ่ง ยัง มิได้ ประเมิน กัน 
ให้ ถูกต้อง และ จะ ดำเนิน การสำรวจ โดย สถาบัน ซึ่ง ท้ังสองฝ่าย ยอมรับ ภายใน เดือน ตุลาคม 2537
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การสำรวจ ท้ังหมด สว่น ท่ีสอง ได้แก่ ค่าสินไหมทดแทน ความ เดือนร้อน รำคาญ ท้ัง ความปลอดภัย 
เก่ียวกับ ชีวิต และ อนามัย ซึ่ง ความเสียหาย สว่นหลัง นี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ครอบคลุม 
ระยะเวลา ต้ังแต่ เกิด ข้อพิพาท จนถึง เดือน ธันวาคม 2537 แล้ว เป็น เงิน 500,000 บาท แต่ หาก การ 
ก่อสร้าง ใน สว่น โครงสร้าง ของ อาคาร ไม ่เสร็จ ภายใน กำหนด ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ก็ จะ ยอม ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 อีกเดือนละ 35,000 บาท นับต้ังแต่ เดือน มกราคม 2538
เป็นต้นไป มิได้ คำนวณ รวมกัน โจทก์ท่ี 1 จึง ยังคง มี สิทธิ จะ ได้รับ ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง ด้าน ทรัพย์สิน 
ซึ่ง ตาม บันทึก ข้อตกลง ข้อ 1 ท่ีโจทก์ท่ี 1 ม ิได้รับ ชดใช้ บันทึก ข้อตกลง ข้อ 1. มี ข้อความ ระบุ ว่า
ความเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ท่ี มีผล ทำให้ อาคาร ทาวน ์เฮาว์ เสียหาย จะ ดำเนิน การสำรวจ 
โดย สถาบัน ซึ่ง ท้ังสองฝ่าย ยอมรับ ภายใน เดือน ตุลาคม 2537 ไม ่มี การ ตกลง ว่า จะ ต้อง ชดใช ้เงิน 
จำนวน เท่าใด คู่กรณ ีตกลง จะ ชำระ เมื่อใด และท่ีไหน อยา่งไร ท้ัง ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ก็ 
ยังคง ต้อง รับผิด ใน มูลหนี้ ละเมิด ตามเดิม จึง ไมเ่ป็นการ ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 อัน จะ ทำให ้บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน มูลหนี้ ละเมิด ยังคง มี อยู ่จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ได้
1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428 ได้ ตาม สัญญาจ้าง เหมา จำเลย ท่ี 1 ต้อง ทำการ ก่อสร้าง ตาม แบบแปลน 
และ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ผู้ว่าจ้าง ซึ่ง เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ จึง ต้อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้รับจ้าง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร 
ขนาดใหญ ่ใน ท่ี ชุมนุมชน ซึ่ง มี อาคารบ้านเรือน ตลอดจน สิ่งปลูกสร้าง ต่างๆ ต้ังอยู ่ใกล้ชิด ติดกัน มา 
ก่อน แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 116654 ตำบลคลองตัน
อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้านเลขท่ี 23/12 ถนนสุขุมวิท
แขวงคลองเตย เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร สว่น โจทก์ ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 116658 ตำบลคลองตัน อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้านเลขท่ี
23/16 ถนนสุขุมวิท แขวงคลองตัน เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร จำเลย ท้ัง สาม เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ อาคารชุด โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค สูง 33 ชั้น ต้ังอยู ่บน 
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ท่ีดิน ซึ่ง ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 เป็น ผู้ ก่อสร้าง อาคาร 
ดังกล่าว เริ่ม ดำเนินการ ก่อสร้าง ประมาณ ต้นปี 2536 ถึง ประมาณ ปลายปี 2538 ระหว่าง การ 
ก่อสร้าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 โดยจงใจ หรือ ประมาณ เลินเล่อ ได้ ตอก เสาเข็ม โดย แรง ใช้ เครื่องจักรกล 
ขนาดใหญ ่ใน การ ก่อสร้าง ขุด หลุด ขนาดใหญ ่สำหรับ ทำ รากฐาน โดย มิได้ ทำการ ค้ำ ยัน ให้ แข็งแรง
และ ใช ้รถบรรทุก ขนาดใหญ ่ขน วัสดุก่อสร้าง และ อุปกรณ์ เป็น จำนวนมาก ทำให้เกิด การ สั่นสะเทือน 
อยา่ง แรง เป็นเหตุให้ อาคาร ของ โจทก์ ท้ังสอง ทรุดตัว และ แตกร้าว ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ท้ัง สาม 
ยินยอม รับสภาพ ความผิด และ ตกลง ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ได้ ทำ บันทึก ตกลง ยอม 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง อีก เดือน ละ 35,000 บาท นับต้ังแต่ เดือน มกราคม 2538 แต่ 
จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย โจทก์ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย อาคาร ทรุดตัว และ แตกร้าว ท่ัวไป ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม และ ทำ สี ประมาณ 400,000 บาท โจทก์ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย 
อาคาร ทรุดตัว และ แตกร้าว ท่ัวไป ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม เป็น เงิน 245,700 บาท และ 
ตาม บันทึก ข้อตกลง ยอม ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ท้ังสอง ตกลง รว่มกัน ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
และ ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ละราย เดือนละ 35,000 บาท นับแต่ เดือน มกราคม 2538 ถึง เดือน กันยายน
2539 เป็นเวลา 9 เดือน เป็นเงิน 315,000 บาท รวม ค่าเสียหาย โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 715,000 บาท
โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 560,720 บาท จำเลยท่ี 3 ผู้ว่าจ้าง ได้ ทราบ ถึง การ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 ผู้ว่าจ้าง เป็น ผู้ผิด ใน สว่น งาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ 
หรือ ใน คำสั่ง ท่ี ตน ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง จำนวน 1,275,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น จำเลยท่ี 1 กับท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ ดำเนินการ 
ใดๆ และจำเลยท่ี 2 มิได้ มี นิติสัมพันธ์ อยา่งใด กับ จำเลย ท่ี 3 ใน การ ก่อสร้าง อาคาร สุขุมวิท ปาร์ค
จำเลยท่ี 1 เริ่ม ดำเนินการ ต้ังแต่ งาน ฐานราก เป็นต้นไป สว่นงานเข็ม (เสาเข็ม) ซึ่ง เป็นงาน ขั้นแรก 
ของ การ ก่อสร้าง จำเลยท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท สยาม ซิ นเท็ค ฟา ว เด ชั่น จำกัด เป็น ผู้ดำเนินการ จำเลยท่ี 1
ทำงาน ฐานราก ด้วย ความระมัดระวัง โดย กด เข็ม พืด (ซีทพาย) ป้องกัน ดิน เล่ือนไหล จัด ให้ มี ผ้าใบ 
ตาขา่ย คลุม และ แผง กัน วัสด ุตกหล่น จำเลยท่ี 1 มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 กับท่ี
3 เจรจา กับ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ ความเสียหาย ในอนาคต ท่ี อาจ เกิดขึ้น และ เพื่อ ความสะดวก ใน การ 
ก่อสร้าง จำเลยท่ี 1 จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว คนละ 500,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง จึง มิได้ 
เสียหาย ตาม ฟ้อง ตาม บันทึก ข้อตกลง จำเลย ท่ี 1 จะ จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ เดือน ละ
35,000 บาท ใน กรณี โครงสร้าง ของ อาคาร สุขุมวิท ปาร์ค ไม ่แล้วเสร็จ ภายใน เดือน ธันวาคม 2537
แต่จำเลยท่ี 1 ก่อสร้าง โครงสร้าง ของ อาคาร ดังกล่าว เสร็จสิ้น ภายใน ระยะเวลา ข้อตกลง จำเลยท่ี 1
จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม ข้อตกลง บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง เสียหาย เพราะ การ ก่อสร้าง ท่ี ไม ่ได้ คุณภาพ
โจทก์ ท้ังสอง ต่อเติม บ้าน ผิด แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต รวมท้ัง เกิด จาก การทรุดตัว ของ แผน่ดิน
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การว่า โจทก์ ท้ังสอง ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย 
ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับเหมา ท่ี มีความรู้ ความ 
เชี่ยวชาญ ใน การ ก่อสร้าง อาคาร สูง มา นาน และ เคย ก่อสร้าง มา แล้ว หลาย แหง่ จำเลยท่ี 3 ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง อยา่ง ดี ใน การ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ โจทก์ ท้ังสอง 
มิ ได้รับ ความเสียหาย ตาม ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก 
บริษัท นารายณ์ สากล ประกันภัย จำกัด เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ว่า
ใน กรมธรรม์ประกันภัย ระบุ เง่ือนไข กรณีพิพาท เก่ียวกับ เงิน ท่ีจะ ต้อง จ่าย ตาม กรมธรรม ์โดย ต้อง ให้ 
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นำ เรื่อง เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ยัง มิได้ นำ เรื่อง เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น ผู้ ก่อสร้าง อาคาร ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 3 จึง มิได้ เป็น ผู้ผิด ใน 
งาน ท่ี สั่ง ให ้ทำ หรือ ใน คำสั่ง ท่ี ตน ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือกสรร ผู้รับจ้าง ใน การ ก่อสร้าง จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ มี 
การป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน บริเวณ ข้างเคียง แล้ว จึง มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง มิได้ ตกลง ท่ีจะ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง
โดย มิ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก จำเลย รว่ม จำเลย รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน รับผิด ใช้ เงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7 ครึ่งต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 มีนาคม 2539) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 3
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 8,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ จำเลย รว่ม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11654 พร้อม อาคาร สิ่งปลูกสร้าง 
เลขท่ี 23/12 สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็นเจ้าของ โครงการ ก่อสร้าง อาคารชุด สูง 33 ชั้น ชื่อ สุขุมวิท ปาร์ค ซึ่ง 
อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 การ ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว เป็นเหตุให้ สิ่งปลูกสร้าง ของ 
โจทก์ ท่ี 1 และ บ้านเรือน ของ ผู้อ่ืน ท่ีอยู ่ข้างเคียง อาคาร โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค ได้รับ ความเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การ ก่อสร้าง ใน โครงการ ดังกล่าว หลังจากนั้น ได้ มี การประชุม กัน เพื่อ เจรจา ตกลง 
ระหว่าง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง อาคาร โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค ของ จำเลย ท่ี 3
กับโจทก์ท่ี 1 และพวก ในท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537 จำเลยท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 1 ได้ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ชดใช้ ความเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.16 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว เป็น เงิน จำนวน 500,000 บาท ตาม บันทึก ข้อตกลง 
ดังกล่าว คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ แร กว่า ค่าสินไหมทดแทน 
จำนวน 50,000 บาท ท่ีโจทก์ท่ี 1 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ไป แล้ว นั้น เป็น อยา่งเดียวกัน กับ ค่าเสียหาย ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 กับท่ี 3 รว่มกัน รับผิด ชดใช้ เป็น เงิน จำนวน 300,000 บาท อัน จะ ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย เพิ่มเติม จาก ท่ี ได้รับ ไป แล้ว 500,000 บาทหรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา 
บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.16 ประกอบ บันทึก การประชุม และ หนังสือ แจ้ง ข้อเสนอ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.10, จ.12, จ.13 และ จ.15 แล้ว ได้ความ ชัดเจน ว่า ข้อตกลง ตาม บันทึก 
เอกสาร หมาย จ.16 นั้น โจทก์ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา แบง่แยก ความเสียหาย หรือ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลง จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ไว้ เป็น สอง สว่น กล่าวคือ สว่น แรก 
ได้แก่ ค่าเสียหาย ทาง ด้าน ความเสียหาย ของ ทรัพย์สิน ซึ่ง คือ สิ่งปลูกสร้าง อาคาร ทาวน์เฮาส ์ของ โจทก์ 
ท่ี 1 ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ตาม ข้อ 1 ซึ่ง ยัง มิได้ ประเมิน กัน ให้ ถูกต้อง และ จะ ดำเนิน การสำรวจ โดย 
สถาบัน ซึ่ง คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย ยอมรับ ภายใน เดือน ตุลาคม 2537 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมาก่อสร้าง 
จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น และ ค่าใช้จ่าย ใน การสำรวจ ท้ังหมด สว่น ท่ีสอง ได้แก่ 
ค่าสินไหมทดแทน ความ เดือนร้อน รำคาญ รวมท้ัง ความปลอดภัย เก่ียวกับ ชีวิต และ อนามัย ซึ่ง 
ความเสียหาย สว่นหลัง นี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ครอบคลุม ระยะเวลา ต้ังแต่ เกิด ข้อพิพาท 
จนถึง เดือน ธันวาคม 2537 แล้ว เป็น เงิน 500,000 บาท แต่ หาก การ ก่อสร้าง ใน สว่น โครงสร้าง ของ 
อาคาร โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค ไม ่เสร็จ ภายใน กำหนด ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ก็ จะ ยอม ชดใช ้
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ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 อีกเดือนละ 35,000 บาท นับต้ังแต่ เดือน มกราคม 2538
เป็นต้นไป ตาม บันทึก ข้อตกลง ข้อ 2 และข้อ 3 จึง ได้ เห็น ชัดเจน ว่า เจตนา ของ คู่กรณี มี การจำแนก 
ค่าเสียหาย ทาง ด้าน ทรัพย์สิน ซึ่ง ขณะนั้น ยัง มิได้ ประเมิน กัน ให้ ถูกต้อง และ โจทก์ ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้รับ การ 
ชดใช ้ไว้ สว่นหนึ่ง และ ค่าสินไหมทดแทน ความเดือดร้อน รำคาญ ท้ัง ความปลอดภัย เก่ียวกับ ชีวิต และ 
อนามัย ครอบคลุม ระยะเวลา ต้ังแต่ เกิด ข้อพิพาท จนถึง เดือน ธันวาคม 2537 แล้ว เป็น เงิน จำนวน
500,000 บาท ไว้ อีก สว่นหนึ่ง แยก ต่างหาก ออก จากกัน มิได้ คำนวณ รวมกัน เมื่อ เป็น เชน่นี้ โจทก์ ท่ี 1
จึง ยังคง มี สิทธ ิจะ ได้รับ ชดใช้ ค่าเสียหาย ทาง ด้าน ทรัพย์สิน ซึ่ง ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย จ.16
ข้อ 1 ท่ีโจทก์ท่ี 1 ยัง มิ ได้รับ ชดใช้ อัน ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ 
จึง ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไปอีกว่า คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 อีกจำนวน 300,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย มา นั้น ชอบแล้ว หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า บันทึก ข้อตกลง เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย เอกสารหมาย จ.16 เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ เข้าไป 
เก่ียวข้อง จึง ไมต้่อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ข้อ 1 มี ข้อความ 
ระบุ ว่า "ความเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ท่ี มีผล ทำให้ อาคาร ทาวน์เฮาส ์เสียหาย จะ ดำเนิน 
การสำรวจ โดย สถาบัน ซึ่ง คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย ยอมรับ ซึ่ง มี อาคาร ท่ี เสียหาย เลขท่ี 23/12 ท้ังนี้ จะ ทำ 
การสำรวจ ภายใน เดือน ตุลาคม 2537" ซึ่ง เห็นได้ชัด ว่า ไม ่มี การ ตกลง ว่า จะ ต้อง ชดใช ้เงิน จำนวน 
เท่าใด คู่กรณ ีตกลง จะ ชำระ เมื่อใด และท่ีไหน อยา่งไร ท้ัง ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ก็ ยังคง 
ต้อง รับผิด ใน มูลหนี้ ละเมิด ตามเดิม จึง ไมเ่ป็นการ ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
อัน จะ ทำให ้บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1
ใน มูลหนี้ ละเมิด ยังคง มี อยู ่จำเลยท่ี 3 จึง อาจ ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน มูล ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 ได้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย 
บุรินทร์ นายดำรง และ นาน ประ เวทย์ พยาน จำเลย ซึ่ง เคย เป็น วิศวกร ควบคุม งานก่อสร้าง และ 
ผู้จัดการ โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า การ สั่นสะเทือน ของ พื้นดิน อัน เป็นเหตุให้ อาคาร 
ทาวน์เฮาส์ ของ โจทก์ ท่ี 1 แตกร้าว นั้น เนื่องมาจาก งาน เข็ม (เสาเข็ม) อัน เป็นงาน ขั้น ตอนแรก ของ 
การ ก่อสร้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง บริษัท อ่ืน ดำเนินการ จำเลยท่ี 1 คง เริ่ม ทำงาน ต้ังแต่ งาน ฐานราก ขึ้น 
มา ด้วย ความระมัดระวัง โดย กด เข็ม พืด (ชีทพาย) ป้องกัน ดิน เล่ือนไหล ท้ัง จัด ให้ มี ผ้าใบ ตาขา่ย คลุม 
และ แผง ก้ัน วัสด ุตกหล่น มี การ ขุด หลุม เป็น ฐานราก หา่ง จาก รั้ว ของ โจทก์ ท่ี 1 ประมาณ 10 เมตร โดย 
ตัวอาคาร โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค ท่ี สร้าง ขึ้นอยู ่หา่ง จาก รั้ว ของ โจทก์ ท่ี 1 ประมาณ 2 เมตร ใน 
งานก่อสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น มี การ ขุด ดิน ลึก ลง ไป ประมาณ 15 เมตร โดย กด เข็ม พืด (ชีทพาย) ลึก 
ลง ไป ใต้ดิน ประมาณ 23 เมตร จำนวนประมาณ 450 แผน่ เพื่อ กัน ดิน เล่ือนไหล ก่อน จะ ลงมือ ขุด ดิน
อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ต่อไป อี กว่า ขั้นตอน การ กด เหล็ก ชี ท พาย ลง ใน ดิน ดังกล่าว จะ 
ก่อให้เกิด ผล แก่ พื้นดิน ข้างเคียง แม ้จะ เพียง เล็กน้อย ก็ มีผล ทำให้เกิด แรง สั่นสะเทือน เหมือนกัน และ 
ใน การ กด เหล็ก ชี ท พาย นี้ มี การ กด ใน บริเวณ รอบ สิ่งก่อสร้าง ท้ังหมด ทุก หลุม ของ เสาเข็ม โดยจำเลยท่ี
1 เป็น ผู้ดำเนินการ โดยเฉพาะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ประ เวทย ์ว่า ระหว่าง ท่ี นาย ประ 
เวทย์ ควบคุม งาน อยู ่นั้น ได้รับ แจ้ง จาก โจทก์ ท่ี 1 ว่า น้ำประปา และ รางน้ำ รั่ว ซึ่ง นาย ประ เวทย ์ได้ จัด 
ซอ่ม ให้ เรียบร้อย แล้ว นอกจากนั้น ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ยัง ต้อง ใช้ รถบรรทุก คอนกรีต และ 
รถหกล้อ แล่น เข้า ออกจาก โครงการ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค นั้น จำเลยท่ี 1 ใช ้เครื่องจักร ขนาดใหญ ่
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และ ขุด หลุม ใน บริเวณ ก่อสร้าง เพื่อ วาง ฐานราก แต่ ไม ่ค้ำ ยัน ให้ แข็งแรง ตลอดจน ใช้ รถ ขนาดใหญ ่
ทำให้เกิด การ สั่นสะเทือน จน บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 ทรุดตัว ลง เกิด รอยร้าว ท่ัวไป ดังนี้ ข้อเท็จจริง เชื่อได้ 
ว่า ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค ของจำเลยท่ี 3 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ขั้นตอน การทำงาน เข็ม (เสาเข็ม) อัน เป็นงาน ขั้น ตอนแรก ของ การ ก่อสร้าง ซึ่ง ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ ได้ 
ว่าจ้าง บริษัท อ่ืน ดำเนินการ หรือไม ่ก็ตาม และ ขั้นตอน การทำงาน ฐานราก ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ เริ่ม 
รับจ้าง ทำงาน เป็นต้นมา นั้น ก่อให้เกิด แรง สั่นสะเทือน จน ทำให้ อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ท่ี 1
แตกร้าว เสียหาย และ ก่อให้เกิด เหตุ เดือนร้อน รำคาญ ต่อ ชีวิต และ อนามัย ของ โจทก์ ท่ี 1 จริง ดังนั้น 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคารชุด ซึ่ง มี ถึง 33 ชั้น อัน แสดงให้เห็น ว่า ต้อง เป็น อาคาร ท่ี มี 
ขนาด ใหญโ่ต มาก ดังนี้ วิญญูชน ท่ัวไป ใน สถานการณ์ เชน่นั้น ยอ่ม เล็ง เห็นผล และ ตระหนัก ดี ว่า จะ 
ทำให ้ท่ีดิน ข้างเคียง ซึ่ง อยู ่ชิด ติดกัน ถูก กระทบกระเทือน อยา่ง รุนแรง อัน เป็นเหตุให้ อาคาร 
สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ท่ี 1 และ บุคคล อ่ืน ท่ี ต้ังอยู ่ใน บริเวณ ชิด ติดกัน นั้น ได้รับ ความเสียหาย เพราะ 
งาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้ทำ นี้ โดย สภาพ เป็น ละเมิด และ สภาพ ของ การงาน เป็น ความผิด 
อยู ่ใน ตัวเอง ด้วย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 1 มีประสบการณ ์ใน การ ก่อสร้าง อาคาร 
สูง มา นาน จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ หรือ คำสั่ง ท่ี ตน ได้ ให้ ไว้ หรือ การ เลือก 
หา ผู้รับจ้าง นั้น อัน เป็นการ ยก ข้อ ต่อสู ้ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 นั้น
เห็นว่า ตาม สัญญาจ้าง เหมา เอกสาร หมาย ล.2 ข้อ 9. มีใจความว่า หาก รายการ หรือ รูปแบบ ต่อท้าย 
สัญญา คลาดเคล่ือน ไป ผู้รับจ้าง จะ ต้อง ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ ผู้ว่าจ้าง หรือ ผู้แทน และ หาก 
คำวินิจฉัย ตรง กับ รายการ แผนผัง แล้ว ต้อง ถือว่า เด็ดขาด และ ได้ กำหนด รายการ รูปแบบ แผนผัง 
การ ก่อสร้าง โครงการ สุขุมวิท ปาร์ค แนบท้าย สัญญา โดย ระบุ เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ไว้ ใน ข้อ 10
รวมถึงข้อ 14 ท่ี ให้ สิทธ ิจำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ ท่ีจะ ทำการ แก้ไข เพิ่มเติม หรือ ลด งาน จาก 
แบบ และ รายการ เดิม ได้ ทุกอยา่ง โดย ไมต้่อง เลิก สัญญา แสดงให้เห็น ว่า การ ก่อสร้าง โครงการ 
สุขุมวิท ปาร์ค ของจำเลยท่ี 1 ต้อง ทำตาม แบบแปลน และ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 นอกจากนี้ แล้ว ยัง 
ปรากฏ ตาม บันทึก ข้อตกลง เรียกร้อง ค่าเสียหาย เอกสาร หมาย จ.16 ว่า บันทึก ดังกล่าว เป็น บันทึก 
แนบท้าย ข้อตกลง เรื่อง ความเสียหาย ฉบับ ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537 เอกสารหมาย จ.15 ซึ่ง 
ปรากฏ ว่า มี นาง วีร วรรณ กรรมการผู้จัดการ จำเลย ท่ี 3 เข้ารว่ม ประชุม เจรจา ได้ ข้อสรุป ใน เรื่อง 
ค่าเสียหาย โดย แบง่ เป็น ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ท่ี มีผล ทำให้ ทาวน์เฮาส ์เสียหาย ซึ่ง 
กำหนด การสำรวจ ความเสียหาย โดย สถาบัน ท่ี เป็นกลาง คู่กรณี ยอมรับ และ ค่าสินไหมทดแทน อีก 
หลัง ละ 500,000 บาท จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อสร้าง ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ฎีกา จำเลยท่ี 3 ผู้ว่าจ้าง จึง เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ และ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ผู้รับจ้าง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร ขนาดใหญ ่ใน 
ท่ี ชุมนุมชน ซึ่ง มี อาคารบ้านเรือน ตลอดจน สิ่งปลูกสร้าง ต่างๆ ต้ังอยู ่ใกล้ชิด ติดกัน มา ก่อน แล้ว เชน่นั้น
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ฟังไมข่ึ้น ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 300,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย นั้น จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล" พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 3 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 8,000 บาท แทนโจทก์ท่ี 1
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