
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1/2474
นาง สิทธิ พยากรณ์ โจทก์ นายทองคำ นาง อำ พร จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน กรรมสิทธิ ชื่อในโฉนด ลักษณะพะยาน สืบ พะ ยาน บุคคล หักล้าง โฉนด การ มีชื่อ ใน โฉ น ใน ฐาะ 
นะ ตัวแทน ไม ่มี กรรม สิทธิ ใน ท่ีดิน (เทียบ ฎีกา ท่ี 314/69 แลท่ี 262/72)ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
ได้ ออก เงิน ให้ ท. สามี อ. ไป ซื้อ ท่ีดิน แทน โจทก์ แล ท.ได้ ลงชื่อ ตน ใน โฉนด เพื่อ ความสะดวก ใน กิจการ 
บางอยา่ง ต่อมา อ.ฟ้อง ท.ขอ อยา่ ขาด จาก ผัวเมีย กัน ศาล พิพากษา ให้ อยา่ อ.จึงฟ้อง ท.ขอ แบง่ 
ทรัพย์ ระวาง ผัวเมีย คือ ท่ีดิน ราย นี้ ศาล พิพากษา ให้ แบง่ โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า เปน ท่ี ของ 
โจทก์ ศาล สั่ง ให้ โจทก์ ฟ้อง เปน คดี ขึ้น โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ถอน ชื่อ ท.ออกจากโฉนด ศาลแพง่ ตัดสิน ว่า
โฉนดมีชื่อ ท.เปน ผู้ ถือ กรรม สิทธิ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ขอให้ ถอน ชื่อ ท.แต่เมื่อ ท.รับ ว่าท่ี ราย นี้ เปน ของ 
โจทก์ แล ยอม คืนให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง จึง ให้ แบง่ ราคา ท่ีดิน ใช ดิน เดิม และ แบง่ สัน สมรส อ.ตาม 
คำพิพากษา ใน สำนวน ของ ศาลแพง่ คดีแดง ท่ี ๘๗๒/๒๔๗๑ สว่นของ ท.ให ้ตก ได้แก่ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ ตัดสิน แล้ ว่า ท่ี เอา สว่น ของ ท.ให้ แก่ โจทก์ เปน การ เกิน คำขอ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฏีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ มี ข้อพิพาท ระวาง โจทก์ กับ ท.ผู้ เปน ตัวแทน เวลาซื้อขาย ท.กับ อ.ยัง เปน ผัวเมีย กัน 
ตามกฎหมาย นับว่า เปนคน ๆ เดียวกัน แลไมม่ีบุ-คคลท่ี ๓ มา เก่ียวข้อง ด้วย การท่ี ท.มีชื่อ ใน โฉนด 
เปน แต่เพียง ข้อสันนิษฐาน ใน เบื้องต้น ว่า เปน เจ้าของ หา เปน การ ตัด สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ สืบ หักล้าง 
ทีเดียว ไม ่แล ข้อเท็จจริง ได้ความ ชัด ว่า ท.ได้ ซื้อ ท่ี ราย นี้ ใน ฐานะ ท่ี เปน ตัวแทน โจทก์ เท่านั้น จึง ตัดสิน 
กลับ ศาลอุทธรณ์ ให้ถอนชื่อ ท.ออกจากโฉนด ใส ่ชื่อ โจทก์ เปน ผู้ ถือ กรรม สิทธิ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1/2474นาง สิทธิ พยากรณ ์โจทก์ นาย ทองคำ นาง 
อำ พร จำเลย ท่ีดิน กรรมสิทธิ ชื่อในโฉนด ลักษณะพะยาน สืบ พะ ยาน บุคคล หักล้าง โฉนด การ มีชื่อ ใน 
โฉ น ใน ฐาะ นะ ตัวแทน ไม ่มี กรรม สิทธิ ใน ท่ีดิน

คำพิพากษา
(เทียบ ฎีกา ท่ี 314/69 แลท่ี 262/72)ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ ออก เงิน ให้ ท. สามี อ. ไป ซื้อ 
ท่ีดิน แทน โจทก์ แล ท.ได้ ลงชื่อ ตน ใน โฉนด เพื่อ ความสะดวก ใน กิจการ บางอยา่ง ต่อมา อ.ฟ้อง ท.ขอ 
อยา่ ขาด จาก ผัวเมีย กัน ศาล พิพากษา ให้ อยา่ อ.จึงฟ้อง ท.ขอ แบง่ ทรัพย ์ระวาง ผัวเมีย คือ ท่ีดิน ราย นี้
ศาล พิพากษา ให้ แบง่ โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า เปน ท่ี ของ โจทก์ ศาล สั่ง ให้ โจทก์ ฟ้อง เปน คดี ขึ้น
โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้ถอน ชื่อ ท.ออกจากโฉนด ศาลแพง่ ตัดสิน ว่า โฉนดมีชื่อ ท.เปน ผู้ ถือ กรรม สิทธิ
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ขอให ้ถอน ชื่อ ท.แต่เมื่อ ท.รับ ว่าท่ี ราย นี้ เปน ของ โจทก์ แล ยอม คืนให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง
จึง ให ้แบง่ ราคา ท่ีดิน ใช ดิน เดิม และ แบง่ สัน สมรส อ.ตาม คำพิพากษา ใน สำนวน ของ ศาลแพง่ คดีแดง ท่ี
๘๗๒/๒๔๗๑ สว่นของ ท.ให ้ตก ได้แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ์ ตัดสิน แล้ ว่า ท่ี เอา สว่น ของ ท.ให้ แก่ โจทก์ 
เปน การ เกิน คำขอ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฏีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ มี ข้อพิพาท ระวาง โจทก์ กับ ท.ผู้ เปน ตัวแทน
เวลาซื้อขาย ท.กับ อ.ยัง เปน ผัวเมีย กัน ตามกฎหมาย นับว่า เปนคน ๆ เดียวกัน แลไมม่ีบุ-คคลท่ี ๓ มา 
เก่ียวข้อง ด้วย การท่ี ท.มีชื่อ ใน โฉนด เปน แต่เพียง ข้อสันนิษฐาน ใน เบื้องต้น ว่า เปน เจ้าของ หา เปน 
การ ตัด สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ สืบ หักล้าง ทีเดียว ไม ่แล ข้อเท็จจริง ได้ความ ชัด ว่า ท.ได้ ซื้อ ท่ี ราย นี้ ใน ฐานะ 
ท่ี เปน ตัวแทน โจทก์ เท่านั้น จึง ตัดสิน กลับ ศาลอุทธรณ์ ให้ถอนชื่อ ท.ออกจากโฉนด ใส ่ชื่อ โจทก์ เปน ผู้ 
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ถือ กรรม สิทธิ(นล-ศรี-หริศ)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า โจทก์ ได้ ออก เงิน ให้ ท. สามี อ. ไป ซื้อ ท่ีดิน แทน โจทก์ แล ท.ได้ ลงชื่อ ตน ใน โฉนด เพื่อ ความสะดวก 
ใน กิจการ บางอยา่ง ต่อมา อ.ฟ้อง ท.ขอ อยา่ ขาด จาก ผัวเมีย กัน ศาล พิพากษา ให้ อยา่ อ.จึงฟ้อง
ท.ขอ แบง่ ทรัพย์ ระวาง ผัวเมีย คือ ท่ีดิน ราย นี้ ศาล พิพากษา ให้ แบง่ โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า เปน 
ท่ี ของ โจทก์ ศาล สั่ง ให้ โจทก์ ฟ้อง เปน คดี ขึ้น โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ถอน ชื่อ ท.ออกจากโฉนด ศาลแพง่ 
ตัดสิน ว่า โฉนดมีชื่อ ท.เปน ผู้ ถือ กรรม สิทธิ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ขอให้ ถอน ชื่อ ท.แต่เมื่อ ท.รับ ว่าท่ี ราย นี้ 
เปน ของ โจทก์ แล ยอม คืนให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง จึง ให้ แบง่ ราคา ท่ีดิน ใช ดิน เดิม และ แบง่ สัน สมรส อ.ตาม 
คำพิพากษา ใน สำนวน ของ ศาลแพง่ คดีแดง ท่ี ๘๗๒/๒๔๗๑ สว่นของ ท.ให ้ตก ได้แก่ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ ตัดสิน แล้ ว่า ท่ี เอา สว่น ของ ท.ให้ แก่ โจทก์ เปน การ เกิน คำขอ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฏีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี นี้ มี ข้อพิพาท ระวาง โจทก์ กับ ท.ผู้ เปน ตัวแทน เวลาซื้อขาย ท.กับ อ.ยัง เปน ผัวเมีย กัน 
ตามกฎหมาย นับว่า เปนคน ๆ เดียวกัน แลไมม่ีบุ-คคลท่ี ๓ มา เก่ียวข้อง ด้วย การท่ี ท.มีชื่อ ใน โฉนด 
เปน แต่เพียง ข้อสันนิษฐาน ใน เบื้องต้น ว่า เปน เจ้าของ หา เปน การ ตัด สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ สืบ หักล้าง 
ทีเดียว ไม ่แล ข้อเท็จจริง ได้ความ ชัด ว่า ท.ได้ ซื้อ ท่ี ราย นี้ ใน ฐานะ ท่ี เปน ตัวแทน โจทก์ เท่านั้น จึง ตัดสิน 
กลับ ศาลอุทธรณ์ ให้ถอนชื่อ ท.ออกจากโฉนด ใส ่ชื่อ โจทก์ เปน ผู้ ถือ กรรม สิทธิ
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