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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย อยู ่ใน ท่ีเกิดเหต ุขณะ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถูก กระทำชำเรา แม ้มิได้ รว่ม กระทำชำเรา ด้วย แต่ ก็ มิได้ 
ขัดขวาง หรือ ห้ามปราม กลับ ได้ความ ว่า จำเลย มอบ ถุงยางอนามัย ให้ แก่ ต. ก่อนท่ี ต. จะ เข้าไป 
กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท้ัง เมื่อ บุคคล อ่ืน จะ เข้าไป ชว่ยเหลือ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำเลย กลับ ดึง แขน 
อันเป็น การขัดขวาง มิ ให้ บุคคล นั้น เข้าไป ชว่ยเหลือ พฤติการณ ์ของ จำเลย ถือได้ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ 
หรือ ให ้ความสะดวก ใน การ ท่ี พวก ของ จำเลย กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ก่อน กระทำความผิด จำเลย 
จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ 
ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม แม้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ กระทำความผิด แต่ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
การพิจารณา ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ท่ี 
กล่าว ใน ฟ้อง ก็ตาม แต่ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล ยอ่ม 
ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ ไมเ่ป็นการ เกิน 
คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 283 ทวิ, 317
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ว.
ผู้แทนโดยชอบธรรม และนางสาว ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต โดย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย 
และ ชื่อเสียง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 50,000 บาท ค่าเสียหาย ต่อ เสรีภาพ รา่งกาย จิตใจ และ 
ชื่อเสียง เกียรติคุณ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 40,000 บาท รวมเป็นเงิน 90,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 12 มิถุนายน 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 86
จำคุก 3 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 30,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มิถุนายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 ให ้ยก คำร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เด็กหญิง อ. โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 14 ปีเศษ เป็น บุตร ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 กับนาย ก. ใน วัน เวลา เกิดเหตุ โจทก์ 
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รว่ม ท่ี 1 ถูกนาย ต. กระทำชำเรา ท่ี บ้าน ของ จำเลย ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด 
ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไมฎี่กา ความผิด ฐาน ดังกล่าว และ 
คำร้อง ทาง แพง่ สำหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม 
หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว เบิก ความสอดคล้อง ตรงกัน ใน ข้อ ท่ี เป็น สาระสำคัญ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว น. เป็น ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น เหตุการณ์ เดียวกัน 
เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะท่ีนาย ต. ก่อเหตุ จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ และ จำเลย เป็น ผู้ ห้ามปราม มิ ให้ 
นางสาว น. และนาย ส. เข้า ชว่ยเหลือ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โดยนางสาว น. ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน 
โอกาส แรก เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ไม ่นาน หลัง เกิดเหตุ ตาม บันทึก คำให้การ ของ 
พยาน ว่า ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้อง ตะโกน ขึ้น ว่า ชว่ยด้วย พยานและนาย ส. กำลังจะ เข้าไป ชว่ย
จำเลย ดึง แขน ของ พยาน และ นาย ส. เข้าไป ใน ห้อง ซึ่ง อยู ่ตรงข้าม ห้อง ท่ีเกิดเหตุ จำเลย บอก กับ 
พยาน ว่า ไม ่ให้ เข้าไป ยุง่เก่ียว เป็นเรื่อง ระหว่าง คน สอง คน แม้นาย ส. จะ มา เบิกความ เป็น พยาน 
โจทก์ ใน ทำนอง ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย มิได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง แตกต่าง จาก ท่ี นาย ส. เคย ให้การ ไว้ ใน 
ชั้น สอบสวน ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2560 ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน ท่ี ให้การ ไว้ ว่า
ขณะท่ีพยาน นางสาว น. และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เดินผา่น บ้าน ท่ีเกิดเหตุ มี จำเลย และ นาย ต. นั่ง อยู ่
หน้าบ้าน ได้ เรียก ให้ พยาน กับ พวก ไป นั่ง พูดคุย ด้วย นาย ต. ดึง แขน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เข้าไป ใน บ้าน
พยาน และ นางสาว บ จะ เข้า ชว่ยเหลือ แต่ จำเลย ดึง แขน พยาน และ นางสาว น. เข้าไป อยู ่ใน ห้อง 
ตรงข้าม ห้อง ท่ีเกิดเหตุ หลังจากนั้น ประมาณ 10 นาที พยาน ว่ิง เข้าไป ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ พบ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 อยู ่ใน สภาพ ยัง ไม ่ได้ สวม กางเกงขาสั้น พยาน ชว่ย สวม กางเกง ให้ และ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออก ไป 
จาก ท่ีเกิดเหตุ นาย ส. ให้การ หลัง เกิดเหตุ ไม ่นาน นา่เชื่อ ว่า ยัง ไม ่ทัน คิด บิดเบือน ข้อเท็จจริง อีก ท้ัง 
ยังมี ข้อเท็จจริง สอดคล้อง ตรง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว น. ให้การไว้ และนาย ส. ได้ เบิกความ 
ว่า พยาน เป็น ญาติ กับ จำเลย จึง อาจ เป็นได้ ว่า เหตุ ท่ี เบิกความ ไป เชน่นั้น เพื่อ ต้องการ ชว่ยเหลือ 
จำเลย คำให้การ ของ นาย ส. ใน ชั้น สอบสวน นา่เชื่อ กว่า คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา สว่น การ ท่ี 
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว น. แตก ต่างกัน บ้าง และ แตกต่าง จาก คำให้การ ชั้น 
สอบสวน อยู ่บ้าง ก็ เป็น เพียง พลความ ไม ่ทำให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว น. มี 
น้ำหนัก ลดน้อยลง ไป นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี บันทึก คำให้การ ของ นาย ต. ท่ี ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ต่อหน้า พนักงาน อัยการ นักสังคมสงเคราะห์ และ ท่ีปรึกษา กฎหมาย ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา พยาน เดินทาง ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย พบจำเลย
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นางสาว น. นาย ส. และนาย อ. จำเลย ชักชวน พยาน ให้ เข้าไป มีเพศสัมพันธ ์กับ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และ จำเลย ได้ มอบ ถุงยางอนามัย ให้ กับ พยาน แต่ จำเลย ไม ่ได้ มีเพศสัมพันธ ์กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
โดย มี ร้อยตำรวจเอก หญิง อ. พนักงานสอบสวน มา เบิกความ รับรอง เอกสาร ดังกล่าว แม้ คำให้การ 
ชั้น สอบสวน ของ นาย ต. เป็น พยานบอกเล่า และ คำ ซัดทอด ของ ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ คำ 
ซัดทอด ดังกล่าว มิได้ เป็นเรื่อง การ ปัด ความผิด ของ นาย ต. ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ผู้เดียว คง เป็น 
คำให้การ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ ์ท่ี ตน ได้ ประสบ มาจาก การกระทำ ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น 
การปรักปรำ จำเลย จึง รับฟัง คำ ซัดทอด ของ นาย ต. ประกอบ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เพื่อ 
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ลงโทษ จำเลย ได้ ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ตาม วัน และ เวลา เกิดเหตุ จำเลย 
กับ พวก นั่ง พูดคุย กัน อยู ่ท่ี หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นางสาว น. และนาย ส. เดิน เข้ามา 
นั่ง พูดคุย กัน จากนั้นนาย ต. กับ พวก เข้ามา นั่งเล่น ท่ี บ้าน สักพัก นาย ต. ขอ ถุงยางอนามัย จาก จำเลย 
อ้างว่า จะ นำไปใช้ กับ คนรัก ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ คำให้การ ของ นาย
ต. คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว ยอ่ม รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ทำให้ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 รวมท้ัง คำเบิกความ ของ นางสาว น. ม ีความนา่เชื่อถือ มากยิ่งขึ้น ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว น. ม ีสาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง 
สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย เพื่อให้ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว
น. เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ไป ตามความเป็นจริง ท่ี รู้เห็น มา จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง
ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ไม ่ได้ อยู ่ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ นั้น ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย เคย ให้การ ไว้ ใน 
ชั้น สอบสวน ไม ่อาจ รับฟัง เอา เป็น ความจริง ตาม ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่
อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า จำเลย อยู ่ใน ท่ีเกิดเหต ุในขณะท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถูก กระทำชำเรา แต่ มิได้ รว่ม กระทำชำเรา 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขณะท่ีนาย ต. กระชาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้อง เพื่อ กระทำชำเรา จำเลย มิได้ 
ขัดขวาง หรือ ห้ามปราม แต่อยา่งใด แต่กลับ ได้ความ ว่า จำเลย เป็น คน มอบ ถุงยางอนามัย ให้ แก่ นาย ต.
ก่อนท่ีนาย ต. จะ เข้าไป กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เมื่อนางสาว น. และนาย ส. จะ เข้าไป ชว่ยเหลือ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำเลย ดึง แขน อันเป็น การขัดขวาง มิ ให้ บุคคล ท้ังสอง เข้าไป ชว่ยเหลือ พฤติการณ ์ของ 
จำเลย ถือได้ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี พวก ของ จำเลย กระทำชำเรา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ก่อน กระทำความผิด จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 86 แม้ว่า โจทก์ ฟ้อง และ มี 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ กระทำความผิด แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ 
ใน การพิจารณา พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด 
แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ก็ตาม แต่ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว นั้น มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ และ 
จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน 
เป็น ตัวการ จึง ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง 
ใน ความผิด ฐาน นี้ มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ใน คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 เมื่อ ใน 
คดีอาญา ศาล วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แม ้โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน มา ด้วย
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบยก คดี สว่น แพง่ ขึ้น วินิจฉัย เพื่อให ้เป็นไปตาม ผล คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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