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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สามี 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ รับรู ้และ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ 
หาก จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา หรือ ความ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จำเลยท่ี 2 ยินยอม รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หนังสือ ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ให้สัตยาบัน แก่ หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี 
ภริยา ก่อ ขึ้น และ เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง สาม ีภริยา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490 (4) กรณ ีหา ใช ่โจทก์ มี เจตนา ให้ จำเลย ท่ี 2 สามี 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ยิน ยอมรับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม 
เพื่อ หลีกเล่ียง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ให้ ข้อตกลง ท่ี ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด อยา่ง เดียว กับ ลูกหนี้รว่ม หรือ ใน 
ฐานะ ลูกหนี้รว่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 686 วรรคหนึ่ง (ท่ีแก้ใหม)่ ประกอบมาตรา 150

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ 
เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 850,000 บาท และ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์
168,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 12,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แทน แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ 
ให้ ใช ้ราคา แทน 665,000 บาท และ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ 39,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 39,200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2563)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์อีก เดือน ละ 2,800 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ คืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แทน แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 20 เดือน หากจำเลยท่ี 1
ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน 
ไม ่ได้ ให้ ใช ้ราคา แทน 665,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์เป็น เงิน 7,000
บาท แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ 44,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ค่า ขาด ประโยชน ์ต่อไป อีก เดือน ละ
3,200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน แต่ไมเ่กิน 20
เดือน แก่โจทก์ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น เฉพาะ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ 
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ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 15
สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ แอ็ค คอร์ด กับโจทก์ ใน ราคา ค่า 
เชา่ซื้อ ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 866,299.20 บาท ตกลง ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น 
งวด รายเดือน รวม 60 งวด งวดละ 14,438.32 บาท กำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 20 ของทุกเดือน เริ่ม 
ชำระ งวด แรก ภายใน วันท่ี 20 กันยายน 2561 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ทำหนังสือ ยิน ยอมรับผิด รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เพื่อ ผู้บริโภค และ หนังสือ ยิน ยอมรับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลัง ทำสัญญา เชา่ซื้อ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ เพียง 3 งวดเศษ เป็นเงิน
53,260.82 บาท และ ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 4 ประจำวันท่ี 20 ธันวาคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง โดย ชอบแล้ว สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็นอัน เลิกกัน ตาม หนังสือ เรื่อง 
บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ และ ใบ ตอบรับ ในประเทศ สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ 
เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์
เนื่องจาก ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง 
ประการ เดียว ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม หนังสือ ยิน ยอมให ้ทำสัญญา เชา่ซื้อ
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา คำขอ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คู่สมรส กับ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว ไว้ ใน ฐานะ ผู้ ขอ เชา่ซื้อ แม ้เอกสาร 
ดังกล่าว ไม ่มี ระบุ เครื่องหมาย แสดงว่า จดทะเบียนสมรส แต่ โจทก์ ก็ได้ แนบ ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว 
ท้าย คำขอ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง มี รายละเอียด ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียนสมรส กัน ณ
สำนักงาน ทะเบียน เขตบางแค กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2555 ก่อน วัน ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ เมื่อ ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว ดังกล่าว ออก ให้ ใน วันท่ี 18 ตุลาคม 2562 ภายหลัง วัน 
ทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย ไม ่ปรากฏ รายการ จดทะเบียน การหยา่ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2
เป็น สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท 
กับ โจทก์ เมื่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) บัญญัติ ให้ หนี้ ท่ี สามี หรือ ภริยา 
ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส เพื่อประโยชน์ของ ตน ฝ่าย เดียว และ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ ให้สัตยาบัน ถือ เป็นหนี้ รว่ม
ซึ่ง การ เป็น สามี ภริยา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายถึง สามี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 รับรู ้และ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ภริยา ของ จำเลย ท่ี
2 ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ หาก จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา หรือ ความ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ
จำเลยท่ี 2 ยินยอม รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แสดงเจตนา 
ดังกล่าว มี ลักษณะ ของ การ ให้สัตยาบัน แก่ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ภริยา ของ ตน ก่อ ขึ้น หนี้ ของ จำเลย ท่ี
1 ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ราย นี้ จึง ถือ เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง สามี ภริยา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) กรณ ีหา ใช ่โจทก์ มี เจตนา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 สาม ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ยิน ยอมรับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เพื่อ หลีกเล่ียง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ให้ ข้อตกลง ท่ี ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด อยา่ง เดียว กับ 
ลูกหนี้รว่ม หรือ ใน ฐานะ ลูกหนี้รว่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686
วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา 150 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ 
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เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 665,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ 44,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 44,800
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์ต่อไป อีก 
เดือน ละ 3,200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน แต่ไมเ่กิน
20 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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