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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ เทศบาลเมือง ร้อยเอ็ด จำเลย ท่ี 1 เป็น สัญญา ซึ่ง คู่สัญญา 
ต่าง โอนกรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน ให้ กันและกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 518 อัน มี ลักษณะ เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ซึ่งมาตรา 519 ระบุ ให้ นำ บทบัญญัติ ท้ังหลาย ใน ลักษณะ ซื้อขาย มา ใช้ ถึง การ 
แลกเปล่ียน ด้วย เมื่อ ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 ได้ เจรจา ต่อรอง กัน มา ตลอด แม้ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
นำมา แลกเปล่ียน จะ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ตกลง ท่ีจะ ดำเนินการ ให้ สามารถ 
โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ นั้น แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ส.ค. 1 ของ ก. ปู่ โจทก์ ซึ่ง ต่อมา เป็น ท่ีดิน มี 
โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ และจำเลยท่ี 1 ก็ได้ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ออก พระราชบัญญัติ เพื่อ โอน 
ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ให้ แก่ โจทก์ จน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด ร้อยเอ็ด ให้ ความ 
เห็นชอบ ใน การ ออก พระราชบัญญัติ โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม ให้ แก่ โจทก์ แต่ ต่อมา 
คณะรัฐมนตรี ได้ ถอน รา่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ดำเนินการ โอน ท่ีดิน นั้น ให้ โจทก์ เพื่อ 
แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ แสดง ว่าการ ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 มิใช ่การ แลกเปล่ียน ท่ีดิน เสร็จ เด็ดขาด แต่ เป็นการ แลกเปล่ียน ท่ีดิน โดย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย ท่ี 1
จะ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ออก พระราชบัญญัติ เพื่อ โอน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ให้ แก่ โจทก์ 
เพื่อ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง เป็น สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน เมื่อ ปรากฏ ว่า ก. ได้ ตกลง 
แลกเปล่ียน ท่ีดิน ของ ตน กับ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำ ถนน ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง 
เท่ากับ มี การชำระหนี้ บางสว่น ยอ่ม ฟ้องร้อง บังคับ คดี กัน ตาม สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน นั้น ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 519 ประกอบมาตรา 456 วรรคสอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ส.ค. 1
ของ ก. และ ทำเป็น ถนนสาธารณะ จึง เป็นการ ยึดถือ แทน ก. จ. บิดาโจทก์ และ โจทก์ ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง มิใช ่ยึดถือ ใน ฐานะ เจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1
บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน นั้น ไปยัง ก. หรือ จ. หรือ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี 
เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน นั้น แทน ก. หรือ จ. หรือ โจทก์ ต่อไป อัน จะ ถือเป็น การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว เมื่อ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว กรณี จึง ยัง ไม ่อาจ เริ่ม นับ 
ระยะเวลา ท่ี ฝ่าย โจทก์ ถูก แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสองได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม โดย ออก พระราชบัญญัติ โอน ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ 
ตาม สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน อันเป็น สัญญาต่างตอบแทน ได้ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ได้รับ โอน 
ท่ีดิน ของ โจทก์ จาก โจทก์ และจำเลยท่ี 1 ต้อง คืน ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ คืน ท่ีดิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ราคา ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ ได้ เมื่อ การ 
แลกเปล่ียน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กับ ท่ีดิน ส.ค. 1 ระหว่าง ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 กับ ฝ่าย โจทก์ 
เป็น สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน โดย มี เง่ือนไข ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ออก 
พระราชบัญญัติ เพื่อ โอน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เพื่อ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ของ ฝ่าย โจทก์
มิใช ่สัญญา แลกเปล่ียน ท่ีดิน เสร็จ เด็ดขาด สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง บังคับ กัน ได้ และ 
หาก มี พระราชบัญญัติ ให้ โอน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ให้ โจทก์ ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ 
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แผน่ดิน นั้น ก็ สามารถ โอน ให้ โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 ดังนี้ การกระทำ ของ 
นายกเทศมนตรี ซึ่ง เป็นผู้แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ ทำสัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ไม ่ขัดต่อ 
กฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21569 ตำบลในเมือง
อำเภอ เมือง ร้อยเอ็ด จังหวัด ร้อยเอ็ด ใน สภาพเดิม แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป โอน ให ้ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย เป็น 
เงิน 1,440,000 บาท และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 4,000 บาท แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ใน สภาพเดิม หาก ไม ่สามารถ คืน ท่ีดิน ดังกล่าว ก็ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ราคา 
ท่ีดิน ดังกล่าว จำนวน 13,255,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ข้อตกลง แลกเปล่ียน 
ท่ีดิน ของ นาย กิมฮง กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ตกลง กัน เมื่อ ปี 2505 ม ีวัตถุประสงค์ ขัดต่อ กฎหมาย จึง ตกเป็น 
โมฆะ เพราะ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง ประชาชน ใช้ประโยชน์ 
รว่มกัน กฎหมาย ห้าม โอน และ มิใช ่กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 นาย กิมฮง ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไป ทำเป็น ทางสาธารณะ ถนน คหบดี อุทิศ และ ยิน ยอมให ้ประชาชน ท่ัวไป ใช้ เป็น ทางเดิน 
สาธารณะ เป็นเวลา 30 ปีเศษแล้ว โดย โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ภายใน 1 ปี โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ 
ได้ เนื่องจาก การกระทำ ของ นายกเทศมนตร ีเมือง ร้อยเอ็ด ท่ี แลกเปล่ียน ท่ีดิน กับ นาย กิมฮง ท่ีผา่นมา 
เกิน อำนาจหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 จึง ถือเป็น การกระทำ ไป สว่นตัว ไม ่ผูกพัน จำเลย 
ท้ังสอง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ เงิน จำนวน 8,676,000 บาท แทน ราคา 
ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21569 ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง ร้อยเอ็ด จังหวัด ร้อยเอ็ด พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2533 จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ด้วย การนำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา วาง ศาล เพื่อ ชำระ แก่ โจทก์ แต่ ให้ โจทก์ มี สิทธิ รับเงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป เมื่อ ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้จำเลยท่ี 1 แล้ว หาก โจทก์ ไม ่ไป 
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 60,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ เงิน จำนวน 7,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตรา ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 30,000 บาท แทนโจทก์ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 3,510 บาท โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21569 ตำบลในเมือง อำเภอ 
เมือง ร้อยเอ็ด จังหวัด ร้อยเอ็ด เนื้อท่ี 48 2/10 ตารางวา ปัจจุบัน เป็น สว่นหนึ่ง ของ ถนน คหบดี อุทิศ
มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นท่ี สวน ซึ่ง มี หลักฐาน ตาม ทะเบียน 
การครอบครอง ท่ีดิน เลขท่ี 909 ซึ่ง มี นาย กิมฮง ปู่ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง เมื่อ นาย กิมฮง ถึง แก่ 
ความตาย นายจินบุ๊น บิดา โจทก์ รับมรดก มา ต่อมา โจทก์ ได้รับ โอน ท่ีดิน นั้น จาก นาย จิน บุ๊น มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา
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1375 วรรคสอง ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ว่า ในปี 2505 จำเลยท่ี 1 ได้ เริ่ม เจรจา กับ นาย กิมฮงขอ แลกเปล่ียน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ สระ สิม บางสว่น กับ ท่ีดิน ของ นาย กิมฮง โดย จะ ถอน สภาพ ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ 
ให้ สามารถ แลกเปล่ียน ได้ นาย กิมฮง ตกลง จำเลยท่ี 1 จึง เข้า ก่อสร้าง ถนน ใน ท่ีดิน ของ นายกิมฮง แต่ 
ยัง ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม ให้ แก่ นาย กิมฮง ได้ ต่อมาปี 2508 นายกิมฮงถึง
แก่ความตาย หลังจากนั้น ได้ มี การเจรจาต่อรอง กัน อีก หลายครั้ง จนกระท่ัง ฝ่าย ทายา ทนาย กิมฮง 
ยินยอม อุทิศ ท่ีดิน จำนวน 45 ตารางวา เพื่อ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม จำนวน
82 5/10 ตารางวา หลังจากนั้น ในปี 2524 สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ร้อยเอ็ด แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า 
กรมท่ีดิน แจ้ง ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม มี เพียง ส.ค. 1 ขอให้ โจทก์ 
ขอ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน ดังกล่าว ก่อน โจทก์ จึง ไป ยื่น คำร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน 
ของ นาย กิมฮง ดังกล่าว สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ร้อยเอ็ด ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 23
ธันวาคม 2524 ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21569 เนื้อท่ี 48 2/10 ตารางวา เพื่อ กรมท่ีดิน จะ ได้ 
ดำเนินการ ใน การ ออก พระราชบัญญัติ โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา โจทก์ 
ตกลง ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ขยาย แนว ถนน ออก ไป ให้ มี ความ กว้าง ใกล้เคียง กับ ถนน คหบดี อุทิศ โดย 
โจทก์ ยอม สละ ท่ีดิน เพิ่ม อีก จำนวน 32 1/10 ตารางวา เห็นว่า การ ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็น สัญญา ซึ่ง คู่สัญญา ต่าง โอนกรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน ให ้กันและกัน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 518 อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญาต่างตอบแทน ซึ่งมาตรา 519 ระบุ ให้ นำ บทบัญญัติ
ท้ังหลาย ใน ลักษณะ ซื้อขาย มา ใช้ ถึง การ แลกเปล่ียน ด้วย เมื่อ ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 ได้ เจรจา 
ต่อรอง กัน มา ตลอด แม ้ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา แลกเปล่ียน จะ เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์
แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ตกลง ท่ีจะ ดำเนินการ ให้ สามารถ โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์นั้น แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน
ส.ค.1 ของ นาย กิมฮง ซึ่ง ต่อมา เป็น ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 21569 ได้ และจำเลยท่ี 1
ก็ได้ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ออก พระราชบัญญัติ เพื่อ โอน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ให้ แก่ 
โจทก์ จน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด ร้อยเอ็ด เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ให้ ความ เห็นชอบ ใน 
การ ออก พระราชบัญญัติ โอน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์สระ สิม ให้ แก่ โจทก์ แต่ ต่อมา คณะรัฐมนตรี ได้ 
ถอน รา่ง พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ดำเนินการ โอน ท่ีดิน นั้น ให้ โจทก์ เพื่อ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ได้ แสดงว่า การ ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่การ 
แลกเปล่ียน ท่ีดิน เสร็จ เด็ดขาด แต่เป็นการ แลกเปล่ียน ท่ีดิน โดย มี เง่ือนไข ว่า จำเลยท่ี 1 จะ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ออก พระราชบัญญัติ เพื่อ โอน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ให้ แก่ โจทก์ 
เพื่อ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง เป็น สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน เมื่อ ปรากฏ ว่า นาย กิมฮง ได้ 
ตกลง แลกเปล่ียน ท่ีดิน ของ ตน กับ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำ ถนน ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง 
เท่ากับ มี การชำระหนี้ บางสว่น ยอ่ม ฟ้องร้อง บังคับ คดี กัน ตาม สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน นั้น ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 519 ประกอบมาตรา 456 วรรคสอง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ท่ีดิน
ส.ค. 1 ของ นาย กิมฮง ตาม ทะเบียน การครอบครอง ท่ีดิน เลขท่ี 909 และ ทำเป็น ถนนสาธารณะ จึง 
เป็นการ ยึดถือ แทน นาย กิมฮง นายจินบุ๊น และ โจทก์ ผู้ มี สิทธิครอบครอง มิใช ่ยึดถือ ใน ฐานะ เจ้าของ ผู้ 
มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน นั้น ไป
ยังนายกิมฮง หรือ นาย จิน บุ๊น หรือ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน นั้น แทน นาย กิมฮง
หรือ นาย จิน บุ๊น หรือ โจทก์ ต่อไป อัน จะ ถือเป็น การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว เมื่อ ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว กรณ ีจึง ไม ่อาจ เริ่ม นับ ระยะเวลา ท่ี ฝ่าย โจทก์ ถูก แยง่ 
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การครอบครอง ท่ีดิน นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสองได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ โอน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ สระ สิม โดย ออก พระราชบัญญัติ โอน ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ ตาม สัญญา จะ แลกเปล่ียน 
ท่ีดิน อันเป็น สัญญาต่างตอบแทน ได้ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ได้รับ โอน ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม 
โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.1 จาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
อาจ คืน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ราคา 
ท่ีดิน นั้น แก่ โจทก์ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น ท่ีว่า
การ แลกเปล่ียน ท่ีดิน ระหว่าง นาย กิมฮง กับ นายกเทศมนตร ีในขณะนั้น เป็น การกระทำ นอกเหนือ 
ขอบเขต อำนาจ ตามกฎหมาย ของ นายกเทศมนตร ีและ เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย โดยชัดแจ้ง เพราะ 
ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไม ่อาจ ท่ีจะ โอน หรือ แลกเปล่ียน ได้ นั้น เห็นว่า ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ 
ข้างต้น แล้ว ว่าการ แลกเปล่ียน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กับ ท่ีดิน ตาม ทะเบียน การครอบครอง 
ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 909 ระหว่าง ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 กับ ฝ่าย โจทก์ เป็น สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน โดย มี 
เง่ือนไข ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ออก พระราชบัญญัติ เพื่อ โอน ท่ีดิน สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน เพื่อ แลกเปล่ียน กับ ท่ีดิน ของ ฝ่าย โจทก์ มิใช ่สัญญา แลกเปล่ียน ท่ีดิน เสร็จ เด็ดขาด
สัญญา จะ แลกเปล่ียน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง บังคับ กัน ได้ และ หาก มี พระราชบัญญัติ ให้ โอน ท่ีดิน 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ให้ โจทก์ ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น ก็ สามารถ โอน ให้ โจทก์ ได้ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 ดังนี้ การกระทำ ของ นายกเทศมนตร ีซึ่ง เป็นผู้แทน จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น 
จึง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน? พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 60,000 บาท แทนโจทก์ คง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน
แก่จำเลยท่ี 1 จำนวน 3,510 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4.
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