
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่978/2567
นาง ส.โจทก์ นาง ม. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 156, ป.พ.พ. มาตรา 172, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ขณะ ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท โจทก์ เข้าใจ ว่า ตกลง ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน 160,000
บาท ตาม จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2 มิใช ่500,000 บาท ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ขายฝาก 
เป็น กรณี โจทก์ สำคัญผิด ใน เรื่อง ราคา ขายฝาก แม้ มิใช ่การ สำคัญผิด ใน ลักษณะ ของ นิติกรรม หรือ ตัว 
บุคคล ซึ่ง เป็น คู่กรณี แหง่ นิติกรรม หรือ ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม แต่ รา คาท่ี ตกลง ขายฝาก 
ยอ่ม มีความสำคัญ มาก พอกับ ตัว ทรัพย์ ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ถือว่า โจทก์ แสดงเจตนา ทำ นิติกรรม
การ ขายฝาก โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 วรรคหนึ่ง ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ศาล จึง ต้อง เพิกถอน 
นิติ กรรมการ จดทะเบียน การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เงินจำนวน 160,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ โจทก์ จึง ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ คืนเงิน 
จำนวน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ท่ีจะ ยึด ถือเงิน นั้น ไว้ ศาล ยอ่ม 
มีอำนาจ พิพากษา ให้ โจทก์ คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ เสร็จสิ้น ไป ใน คราว เดียวกัน ไม ่ถือว่า เป็นการ 
พิพากษา เกิน กว่า คำขอ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4797 คืนแก่โจทก์ ในราคา
160,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
ให้ โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำเลย ท่ี
1 เป็นเงิน 4,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ยื่น คำ แก้ อุทธรณ ์จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้ ค่าใช้จ่าย 
ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2557
โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 250,000 บาท โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
4797 เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ จดทะเบียน ไถ่ถอน 
จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 500,000 บาท
มีกำหนดเวลา 1 ปี โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน การทำสัญญา จำนอง 
และ สัญญา ขายฝาก แต่ โจทก์ ไม ่ไถ่ ทรัพย์ ท่ี ขายฝาก คืน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา
ต่อมา โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ ไป แจ้ง แก่ 
ร้อยตำรวจเอก พัสกร ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร กันทร วิชัย ว่า มีปัญหา เรื่อง การ ขายฝาก ท่ีดิน
ร้อยตำรวจเอก พัสกร เรียก จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 มา เจรจา กับ โจทก์ และ ทำ บันทึก ข้อตกลง ไว้
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โดยจำเลยท่ี 2 ทำ บันทึก ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 1 โอน เงิน ท่ี รับซื้อ ฝาก ให้ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ มอบให้ โจทก์ 
ครบ ตาม จำนวน แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 มอบ เงิน ให้ โจทก์ เพียง 160,000 บาท สว่นอีก 340,000 บาท
จำเลยท่ี 2 เบียดบัง เอา ไป คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย จึง ทำสัญญา รับ ใช้หนี้ 340,000 บาท โดยจำเลยท่ี 2
ตกลง จะ เป็น ฝ่าย ชำระ ภายใน สิ้นเดือน พฤษภาคม 2562 มีจำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน
จากนั้น วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ทำ บันทึก ตกลง ว่า ให้จำเลยท่ี 2
รับผิดชอบ เงิน จำนวน 340,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ โจทก์ 
รับผิดชอบ เงิน จำนวน 160,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี (ตาม บันทึก ท่ี ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี
9 พฤศจิกายน 2561) โดย ชำระ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2562 เมื่อ ชำระ ครบ แล้ว
ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 จะ โอน ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1
ต้อง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ใน ราคา 160,000 บาท หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า 
โจทก์ กู้เงิน และ ทำสัญญา จำนอง กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 160,000 บาท แต่ ทราบ ภายหลัง ว่า สัญญา ท่ี 
ทำ กัน ขึ้น นั้น เป็น สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ทำนอง ว่า โจทก์ สำคัญผิด ใน ประเภท ของ นิติกรรม นั้น
เป็น ข้อ นำสืบ ท่ี ขัดแย้ง กับ ข้อกล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง ให้ โจทก์ ทำสัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา 160,000 บาท ความจริง แล้ว เป็นการ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา
500,000 บาท ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง รับฟัง ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ 
รับฟังได้ ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท คง มี 
ข้อ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ให้ ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา
500,000 บาท หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า นิติกรรม สัญญา ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำกันนั้น ไม ่เก่ียวกับ 
หนี้ เงินกู้ และ การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย นาง ไพ ศรี บุตรสาว โจทก์ ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วนแล้ว และ ได้ มี การ ไถ่ถอน จำนอง ใน วัน เดียว กับ การ ทำ นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน 
พิพาท สว่น จำเลย ท่ี 1 นำสืบว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท กัน ใน 
ราคา 500,000 บาท ซึ่ง มี ท่ี มาจาก การนำ หนี้ ท่ี โจทก์ ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้ และ สัญญา จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท จำนวน 250,000 บาท มา รวม กับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบให้ จำเลย ท่ี 2 นำ ไป ให้ ชำระ ค่า 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ อีก 250,000 บาท โจทก์ และ พัน ตำรวจ โท พชธกร พยาน โจทก์ 
เบิกความ ตรงกัน ว่า วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2561 หลังจาก ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว โจทก์ ได้ 
ไป แจ้งความ ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร กันทร วิชัย เก่ียวกับ สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท พัน ตำรวจ โท พชธกร 
ได้ เรียก จำเลย ท้ังสอง มา เจรจา ไกล่เกล่ีย กันท่ี สถานี ตำรวจภูธร กันทร วิชัย จำเลยท่ี 2 รับ ว่า ได้ รับเงิน 
ราคา ขายฝาก จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท แต่ ได้ มอบให้ โจทก์ ไป เพียง 160,000 บาท
ท่ีเหลืออีก 340,000 บาท จำเลยท่ี 2 เบียดบัง เอา ไป จำเลยท่ี 2 รับ ว่า จะ ใช้ คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 มี การ 
ทำ บันทึก ข้อตกลง กัน ไว้ โดย จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ไว้ ใน บันทึก ข้อ ความใน บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ว่า ได้ รับเงิน ค่า ขายฝาก จาก จำเลย ท่ี 2 ไปเพียง
160,000 บาท จำเลย 1 ซึ่ง อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว ก็ มิได้ เป็น ผู้ ไป ดำเนิน การทำสัญญา 
และ จดทะเบียน การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ตลอดจน มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ตนเอง แต่ ได้ มอบอำนาจ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 1 จึง มิได้ รู้เห็น การ เจรจา ตกลง กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ตลอดจน จำเลย ท่ี 2 ได้ มอบ เงิน ค่า ขายฝาก ให้ แก่ โจทก์ ไป จำนวน เท่าใด คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ไม ่มี น้ำหนัก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน บันทึก โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ ทักท้วง ของ 
จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ มอบ เงิน ค่า ขายฝาก 
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ท่ีดิน พิพาท จำนวน 500,000 บาท แก่จำเลยท่ี 2 เพื่อ นำ ไป มอบให้ แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 ได้ มอบ 
เงิน ให้ แก่ โจทก์ ไป เพียง 160,000 บาท พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท มิได้ มี การนำ หนี้ เงินกู้ และ การ จำนอง จำนวน
250,000 บาท มา คิด รวม เป็น ราคา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ด้วย หาก แต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ มอบ เงิน จำนวน
500,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นำ ไป มอบให้ แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 ได้ มอบให้ แก่ โจทก์ เพียง
160,000 บาท ปัญหาว่า ขณะ ทำสัญญา ขายฝาก โจทก์ ทราบ หรือไม ่ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท 
ระบุ ราคา ขายฝาก เป็น เงิน 500,000 บาท เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง 
โจทก์ ว่า ตกลง ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท กัน ใน ราคา 160,000 บาท ตาม จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ รับ ไป จาก 
จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ได้ เบียดบัง เอา เงิน สว่นท่ีเหลือ อีก 340,000 บาท เป็น ของ ตนเอง เพราะ 
หาก โจทก์ ทราบ ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระบุ ราคา ขายฝาก ไว้ เป็น เงิน 500,000 บาท
แต่จำเลยท่ี 2 กลับ มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ เพียง 160,000 บาท ซึ่ง เป็น เพียง เงิน สว่นน้อย นา่เชื่อ ว่า 
โจทก์ ต้อง โต้แย้ง และ ไม ่ยินยอม ทำสัญญา ขายฝาก อยา่ง แนน่อน ท้ัง หลังจาก โจทก์ ทราบ ว่า สัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระบุ ราคา ขายฝาก เป็น เงิน 500,000 บาท โจทก์ ก็ มิได้ นิ่งนอนใจ ได้ ไป แจ้งความ 
แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ ดำเนินการ กับ จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะ ทำสัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท โจทก์ เข้าใจ ว่า ตกลง ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน 160,000 บาท ตาม จำนวน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ เข้าใจ ว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ตกลง ราคา ขายฝาก เป็น 
เงิน 160,000 บาท มิใช ่500,000 บาท ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ขายฝาก จึง เป็น กรณี โจทก์ สำคัญผิด ใน 
เรื่อง ราคา ขายฝาก แม ้มิใช ่การ สำคัญผิด ใน ลักษณะ ของ นิติกรรม หรือ ตัว บุคคล ซึ่ง เป็น คู่กรณี แหง่ 
นิติกรรม หรือ ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม แต่ รา คาท่ี ตกลง ขายฝาก ยอ่ม มีความสำคัญ มาก 
พอกับ ตัว ทรัพย์ ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ นิติกรรม ถือว่า โจทก์ แสดงเจตนา ทำ นิติ กรรมการ ขายฝาก โดย 
สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ศาล จึง ต้อง เพิกถอน นิติ 
กรรมการ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท สว่น เงิน จำนวน 160,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี
2 นั้น เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ โจทก์ จึง ต้อง คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ฐาน 
ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ 
ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใด ๆ ท่ีจะ ยึด 
ถือเงิน นั้น ไว้ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ โจทก์ คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ เสร็จสิ้น ไป ใน คราว เดียวกัน ไม ่
ถือว่า เป็นการ พิพากษา เกิน กว่า คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
วรรคหนึ่ง สำหรับ เงิน อีก จำนวน 340,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 2 เบียดบัง เอา ไป เป็น ของ ตน เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ว่ากล่าว เอา จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4797 ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4797 คืนแก่โจทก์ และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน
160,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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