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นาง ลออ เซี่ยงไฮ้ กับพวกโจทก์ เทศบาล เมือง โพธาราม ฯลฯจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า โจทก์ ได้ ทำ รั้ว ลวดหนาม ล้อมรอบ ท่ี พิพาท และ ปลูก ไม้ยืนต้น ตามท่ี
ระบุชื่อ ไว้ ใน ท่ี พิพาท โดย ระบุ จำนวน เนื้อท่ี และแสดง แผนท่ี พิพาท ไว้ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง แล้ว ถูก 
จำเลย บุกรุก ทำลาย ต้น ไม้ยืนต้น และ เสา รั้ว ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง ฟ้อง ของ โจทก์ จึง 
แสดง ชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ซึ่ง ใช้ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตลอดจน คำขอ บังคับ โดย ชัดเจน พอ 
เข้าใจ ได้ แล้ว สว่น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ต้นไม้ ชนิด ใด ถูก ทำลาย จำนวน เท่าใด เสา รั้ว ลวดหนาม ปัก อยู ่
บริเวณ ใด บ้าง เป็นเรื่อง รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่
เคลือบคลุม เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่าท่ี พิพาท เกิด จาก กรณี กระแสน้ำ พัดพา เอา ดิน กรวด ทราย
มา กอง ทับถม สูง ขึ้น จน กลาย เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง จาก ท่ีดิน โฉนด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ตาม ธรรมชาติ ท่ี 
พิพาท จึง เป็นท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ประชาชน ใช้รว่มกัน ถือเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 แม ้ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า เป็นท่ี 
งอก ของ ท่ีดิน โจทก์ แต่ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีสาธารณะ และ เทศบาล จำเลย มี 
หน้าท่ี ดูแล ท่ีดิน สาธารณะ ด้วยก็ตาม แต่ จำเลย ก็ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย และ ไม ่
มีอำนาจ ท่ีจะ ทำลาย ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีสาธารณะ โดยพลการ การ ท่ี จำเลย ได้ รว่ม 
รื้อถอน เสา รั้ว ลวดหนาม โค่น ตัด ฟัน ต้นไม้ ท่ี โจทก์ ปลูก ไว้ ใน ท่ี พิพาท และ ไถกลบ บอ่น้ำ ของ โจทก์ ใน ท่ี 
พิพาท จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณาคดี รวมกัน เพื่อ ความสะดวก ให้ เรียก นาง ลออ
เซี่ยงไฮ้ เป็น โจทก์ ท่ี 1 และ นางสาว นงลักษณ์ เซี่ยงไฮ้ เป็น โจทก์ ท่ี 2โจทก์ ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32569 นอกจากนี้ ยัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกับ โจทก์ ท่ี 2 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12813 ท่ีดิน ดังกล่าว ด้าน ทิศตะวันตก ติด แมน่้ำ แม ่กลอง ใน ฤดู 
น้ำหลาก น้ำ จะ ไหล ท่วม เต็ม สอง ฝั่ งแมน่้ำ กระแสน้ำ จะ พัดพา กรวด หิน ดิน ทราย เข้ามา ทับถม กัน 
ทาง ท้าย ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ติดกับ แมน่้ำ ทุก ๆ ปี จน เป็นท่ี งอก โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ ปลูก ต้นไม้ และ 
ทำ เสา รั้ว คอนกรีต ลวดหนาม ล้อมรอบ ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ี งอก ดังกล่าว สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12813 คิด 
เป็น เนื้อท่ี 1 งาน 21.8 ตารางวา สว่น โฉนด เลขท่ี 32569 คิด เป็น เนื้อท่ี 72.85 ตารางวา โจทก์ ท้ังสอง 
จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี งอก ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 จำเลย ได้ กระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โดย นำ รถแทรกเตอร์ เข้ามา บุกรุก ทำลาย เสา รั้ว คอนกรีต รั้ว ลวดหนาม และ ต้นไม้ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ปลูก ไว้ คิด เป็น เนื้อท่ี 69.6 ตารางวาและ 29.4 ตารางวา สำหรับ ท่ีดิน ใน โฉนด แต่ละ 
แปลง โจทก์ ท้ังสอง ห้ามปราม แล้ว จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย จึง ขอ คิด ค่าเสียหาย สำหรับ สำนวน แรก จำนวน เงิน 33,833 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 28,333 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ 
ค่าเสียหาย จำนวน 26,625 บาท สำหรับ สำนวน หลัง พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
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13,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ี งอก ริมตล่ิง ซึ่ง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12813 และ 32569 ตำบลโพธาราม
อำเภอ โพธาราม จังหวัด ราชบุรี ห้าม มิ ให้ จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ต่อไป และ ให้ จำเลย รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน กับ ให้ จำเลย ทำให้ ท่ีดิน กลับ สู ่สภาพเดิม ด้วย ทุนทรัพย ์ของ จำเลย 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้ การต่อสู ้คดี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน จำนวน 42,500 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ จำเลย อุทธรณ ์โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหต ุอัน ควร อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ 
จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ี พิพาท กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
จำนวน เงิน 42,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
ละ 2,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับ กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32569และ ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกับ โจทก์ ท่ี 2 ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12813ด้วย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อยู ่ติดต่อกัน ต้ังอยู ่ใน 
เขต ตำบล โพธาราม อำเภอ โพธาราม จังหวัด ราชบุรี ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ติด 
แมน่้ำ แม ่กลอง มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เคลือบคลุม หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย นำ บริวาร พร้อม รถแทรกเตอร์ 
เข้า บุกรุก ทำลาย เสา รั้ว คอนกรีต ลวดหนาม พร้อม ทำลาย ไม้ยืนต้น ท่ี โจทก์ ปลูก ไว้ โจทก์ ปลูก มะรุม
มะพร้าว มะกรูด มะนาว มะยม ส้มโอ สะเดา กล้วย และ พืชผักสวนครัว ไว้ ใน ท่ี พิพาท และ จำเลย 
ทำลาย ไม้ยืนต้น ซึ่ง ปลูก ใน พื้น ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ โจทก์ ไม ่บรรยาย ฟ้อง ว่า ต้น ไม้ยืนต้น ประเภท ใด บ้าง 
คง ระบุ ว่า จำเลย ทำลาย มะพร้าว รวม 5 ต้น มะกรูด 1 ต้นและมะนาว 2 ต้น คำฟ้อง ไม ่ชัดเจน 
เพียงพอ ว่า มี ต้น ไม้ยืนต้น ประเภท ใด ปลูก จำนวน ก่ี ต้น ท้ัง ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ บรรยาย เลย ว่า จำเลย 
ทำลาย ต้น มะรุม เพียงแต่ บรรยาย ว่า เดิม โจทก์ ท้ังสอง มี รายได้ จาก การ ขาย มะรุม รวม 13 ต้น เป็น 
เงินปี ละ 30,000 บาท ทำให ้จำเลย ไม ่อาจ เข้าใจ และ ไม ่สามารถ โต้แย้ง ค่าเสียหาย ได้ ถูกต้อง ประกอบ 
กับ แผนท่ี ท้าย ฟ้อง หมายเลข 6 ไม ่ได้ ระบุ ตำแหนง่ เสา รั้ว คอนกรีต ลวดหนาม 38 ต้น ปัก อยู ่ท่ีใด เพื่อ 
จำเลย จะ ได้ คำนวณ จำนวน เสา ได้ ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง เคลือบคลุม เห็น ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ท้ังสอง สำนวน ได้ บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า ได้ ทำ รั้ว ลวดหนาม ล้อมรอบ ท่ี พิพาท และ ปลูก ไม้ยืนต้น ตามท่ี 
ระบุชื่อ ไว้ ใน ท่ี พิพาท โดย ระบุ จำนวน เนื้อท่ี และ แสดง แผนท่ี พิพาท ไว้ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 6 แล้ว ถูก จำเลย บุกรุก ทำลาย ต้น ไม้ยืนต้น และ เสา รั้ว ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม 
ฟ้อง ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง แสดง ชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ซึ่ง ใช้ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตลอดจน 
คำขอ บังคับ โดย ชัดเจน พอ เข้าใจ ได้ แล้ว สว่น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ต้นไม้ ชนิด ใด ถูก ทำลาย จำนวน เท่าใด 
เสา รั้ว ลวดหนาม ปัก อยู ่บริเวณ ใด บ้าง เป็นเรื่อง รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา
ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ประเด็น ข้อ ท่ีสอง ท่ี พิพาท เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง ของ ท่ีดิน โฉนด ตาม ฟ้อง 
ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือ เป็นท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย ฎีกา ว่า บริเวณ ท่ี 
พิพาท ซึ่ง อยู ่ติดต่อ กับ ท่ีดิน โฉนด ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ฟ้อง นั้น เป็นท่ี ชาย ตล่ิง จึง เป็น ท่ีสาธารณะ ใน 
ฤดู น้ำหลาก น้ำ จะ ท่วม ท้ังหมด แต่ ใน ฤดูแล้ง น้ำ จะ ลดลง ไป หา่ง หลังบ้าน โจทก์ ท้ังสอง ประมาณ 40
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เมตร เกิด เป็น หาดทราย ยาว ซึ่ง จำเลย ใช้ ท่ีดิน บริเวณ หลังบ้าน โจทก์ และ หาดทราย นี้ จัด งานประจำปี 
ใน ชว่ง ตรุษจีน เสมอมา เมื่อ ถึง ฤดูฝน น้ำ ก็ จะ ท่วม ท่ี ชาย ตล่ิง นี้ อีก เป็น เชน่นี้ เรื่อย มา จนกระท่ัง มี การ 
สร้าง เขื่อน หลาย เขื่อน ทาง ต้นน้ำ ของ แมน่้ำ แม ่กลอง ใน เขต จังหวัด กาญจนบุรี จึง ทำ ให้น้ำ ใน แมน่้ำ 
แม ่กลอง ใน ฤดูฝน ท่วม ไม ่ถึงท่ี พิพาท เห็นว่า สภาพ ท่ี พิพาท ตามท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ และ ท่ี ปรากฏ 
ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.11 ถึง จ.14 จ.16และ ล.10 ม ีต้น ไม้ยืนต้น ขึ้น สูง พอสมควร ขึ้นอยู ่ท่ัวไป
แสดงว่า น้ำท่วม ไม ่ถึง บริเวณ ดังกล่าว มา หลาย ปี แล้ว ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ท้ังสอง และ 
คำเบิกความ ของ นาย วารี จัน เกษม นายกเทศมนตร ีเทศบาล จำเลย กับนางประไพ ภูมิ สุวรรณ พยาน 
จำเลย ซึ่ง มี บ้าน อยู ่หา่ง บ้าน โจทก์ ประมาณ 4 ถึง 5 ห้อง ได้ความ ตรงกัน ว่า หลัง ปี 2518 เป็นต้นมา 
น้ำท่วม ไม ่ถึงท่ี พิพาท โจทก์ ท้ังสอง และ พยาน โจทก์ ปาก อ่ืน ไม ่ได้ เบิกความ ถึง สาเหตุ ว่า เหตุใด น้ำ จึง 
ไม ่ท่วม ท่ี พิพาท ต้ังแต่ ปี 2518 เป็นต้นมา คง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ว่า ได้ ปลูก 
ต้น มะพร้าว มะรุม และ ต้นไม้ อ่ืน ใน ท่ี พิพาท ใน ปี 2518 แต่ จำเลย มี นาย วาร ีนายกเทศมนตร ีเทศบาล 
จำเลย นายกระจ่าง วุฒิชัย พันธุ์ และ นาย ประณต สุวิรัตนภัส ซึ่ง มี บ้าน อยู ่ริมน้ำ ใกล้ กับ บ้าน โจทก์ มา 
เบิกความ ยืนยัน ว่า สาเหต ุท่ี น้ำ ใน แมน่้ำ แม ่กลอง ลดลง ไม ่ท่วม ถึงท่ี พิพาท ใน ฤดู น้ำหลาก เนื่องจาก มี 
การ สร้าง เขื่อน ท่ี ต้น แมน่้ำ แม ่กลอง ใน เขต จังหวัด กาญจนบุรี หลาย เขื่อน คือ เขื่อน วชิราลงกรณ์ เขื่อน 
ศรีนครินทร์ เขื่อน ท่า ทุ่งนา และ เขื่อน เขา แหลม กักเก็บ น้ำ ไว้ ศาล ตรวจด ูตาม หนังสือ การพัฒนา 
ลุ่มน้ำ แม ่กลอง ของ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ท่ี จำเลย ระบุ อ้าง เป็น พยาน และ สง่ สำเนา ต่อ 
ศาล และ โจทก์ แล้ว ได้ความ ว่า เขื่อน วชิราลงกรณ์ สร้าง เสร็จ ปี 2518เขื่อน ศรีนครินทร ์สร้าง เสร็จ 
ระยะแรก ปี 2523 เขื่อน ท่า ทุ่งนา สร้าง เสร็จ ปี 2525 และ เขื่อน เขา แหลม สร้าง เสร็จ ปี 2527ท้ัง ยัง 
ได้ความ จาก นายพล เชษฐ์ ภุมพันธ์ พยาน จำเลย ซึ่ง มี หน้าท่ี จด ระดับน้ำ บริเวณ ประตูระบายน้ำ บ้าน 
ใหม ่หา่ง ท่ี พิพาท ไป ทางทิศใต้ ประมาณ 2 กิโลเมตร ซึ่ง เป็น ประตูระบายน้ำ จาก เขื่อน วชิราลงกรณ์ 
ว่า ใน ปี 2514 ถึง 2517 น้ำท่วม เขต เทศบาลเมือง โพธาราม โดยในปี 2517 บันทึก ไว้ ว่า ระดับน้ำ 
สูงสุด วันท่ี 19 สิงหาคม 2517 สูง กว่า ระดับน้ำทะเล ปานกลาง 8.46 เมตร ระดับน้ำ ต่ำสุด วันท่ี 29
เมษายน 2517 สูง กว่า ระดับน้ำทะเล ปานกลาง2.36 เมตร แต่ หลังจาก ปี 2528 เป็นต้นมา ระดับน้ำ 
สูงสุด แตกต่าง จาก ระดับน้ำ ต่ำ สุดประมาณ 1 เมตร จึง ไม ่มี บันทึก ไว้ เมื่อ รับฟัง ประกอบ กัน แล้ว 
ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า สาเหตุ ท่ี น้ำท่วม ไม ่ถึงท่ี พิพาท ต้ังแต่ ปี 2518 มา เพราะ มี การ 
สร้าง เขื่อน ถึง 4 เขื่อน ดังกล่าว แล้ว กักเก็บ น้ำ ไว้ ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็นท่ี ชาย ตล่ิง ติดต่อ กับ ท่ีดิน ตาม โฉนด 
ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ถูก น้ำท่วม เพราะเหตุนี้ ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่าท่ี พิพาท เกิด จาก 
กรณี กระแสน้ำ พัดพา เอา ดิน กรวด ทราย มา กอง ทับถม สูง ขึ้น จน กลาย เป็นท่ี งอก ริมตล่ิง จาก ท่ีดิน 
โฉนด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ธรรมชาติ ดัง โจทก์ อ้าง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก พยาน โจทก์ 
และ พยาน จำเลย ตรงกัน อี กว่า จำเลย ใช้ ท่ีดิน บริเวณ หาก ทราย และ หลังบ้าน โจทก์ จัด งานประจำปี 
ทุกป ีท้ัง นาย กระจ่าง นางประไพ และ นาย ประณต พยาน จำเลย ซึ่ง มี บ้าน อยู ่ริมน้ำ ใกล้ บ้าน โจทก์ ยัง 
เบิกความ ถึงว่า แนว รั้ว ท่ี ขยับ เข้ามา หา่ง หลังบ้าน ประมาณ 10 เมตร นั้น อยู ่ใกล้ ท่อ ประปา ของ จำเลย 
ซึ่ง ศาล ดู ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.13 ภาพท่ี 10 ก็ ปรากฏ ว่า มี ท่อ วาง ยาว ไป อยู ่ใกล้ แนว รั้ว นา่เชื่อ ว่า มี 
ท่อ ประปา ของ จำเลย อยู ่ใน บริเวณ ดังกล่าว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว รวม ท้ังท่ี 
พิพาท เป็นท่ี ชาย ตล่ิง อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ถือเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ประเด็น ข้อ 
ท่ีสาม จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ในวันท่ี
6ธันวาคม 2536 มี การพัฒนา ท่ีดิน บริเวณ ท่ี พิพาท โดย ความรว่มมือ ระหว่าง จำเลย กับ ชาวบ้าน 
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บริเวณ นั้น ไม ่มี การนำ รถ ไป ไถ ท่ี พิพาท หรือ ทำลาย เสา รั้ว และ ต้นไม้ ของ โจทก์ ท้ังสอง การ ถากถาง 
บริเวณ ท่ี พิพาท ใช้ กำลังคน ซึ่ง ใช้ มีด และ จอบ เท่านั้น ผู้รับเหมาก่อสร้าง ท่ี ก่อสร้าง เขื่อน และ ถนน 
เลียบ ริมแมน่้ำ แม ่กลอง ไม ่ได้ เป็น บริวาร ของ จำเลย ไม ่ใช ่ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ จำเลย จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้ว่า จ้างทำของ ไมต้่อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย อัน ผู้รับเหมาก่อสร้าง ถนน ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ได้ 
ก่อให้เกิด แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก และ โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน นำสืบ ให้ เห็น 
ว่า จำเลย จะ เป็น ผู้ รับผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ หรือ คำสั่ง ท่ี ตน ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา 
ผู้รับเหมาก่อสร้าง ถนน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 428 เรื่อง นี้ โจทก์ มี 
โจทก์ ท้ังสอง และ นาย ธานี ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา เบิกความ ว่า ในวันท่ี 6 ธันวาคม 2536จำเลย 
โดย นาย วารี จันเกษม นายกเทศมนตรี กับ พวก ประมาณ30 ถึง 40 คน ได้ นำ รถแทรกเตอร ์เข้าไป ไถ 
ดัน ต้นไม้ และ เสา รั้ว ลวดหนาม ใช ้มีด ตัด ฟัน ต้นไม้ และ ไถกลบ บอ่น้ำ ใน ท่ี พิพาท ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย 
หมาย จ.13 และ จ.14 ตาม คำ นาย วารี จัน เกษม และ นาย กระจ่าง วุฒิชัย พันธ์ พยาน จำเลย ก็ 
เบิกความ ว่า ใน วัน ดังกล่าว เทศบาล จำเลย ได้ รว่มกับ ประชาชน พัฒนา พื้นท่ี รก ริมน้ำ รวมท้ัง บริเวณ 
หลังบ้าน โจทก์ และ บ้าน นาย กระจ่าง และ บ้าน บุคคล อ่ืน ซึ่ง อยู ่ใกล้เคียง กัน โดย ชว่ยกัน ตัด ฟัน ต้นไม้ 
ออก และ มี การ รน่ รั้ว ลวดหนาม ซึ่ง ชาวบ้าน แถบ ริมน้ำ ทำ ก้ัน บริเวณ หลังบ้าน ไว้ เข้าไป ปัก ใหม ่ใน แนว 
หา่ง หลังบ้าน ประมาณ 10 เมตร ใกล้เคียง กับ แนว ท่อ ประปา ของ จำเลย ซึ่ง ชาวบ้าน ยินยอม เพราะ 
เห็น ว่า เป็น ท่ีสาธารณะ แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ยอมให ้รื้อ รั้ว ลวดหนาม หลังบ้าน นอกจากนี้ นาย วาร ียัง 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า มี รถแทรกเตอร ์เข้าไป ไถ ใน ท่ีสาธารณะ แต่ เป็นเรื่อง ของ ผู้รับเหมา ซึ่ง 
จำเลย ว่าจ้าง สว่น นาย กระจ่าง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า รั้ว และ ต้นไม้ ด้าน หลังบ้าน โจทก์ ใคร จะ 
เป็น ผู้ มา ไถ ดิน ไม ่ทราบ เห็นว่า ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.13 และ จ.14ปรากฏ ว่า มี เสา รั้ว ลวดหนาม ล้ม 
ต้นไม้ ถูกโค่น ถูก ตัด ฟัน และ มี รอ่งรอย สายพาน ล้อ รถแทรกเตอร์ ปรากฏ ให้ เห็น ซึ่ง โจทก์ ยืนยัน ว่า 
เป็น การไถ ดัน ตัดฟัน โค่น ต้นไม้ ท่ี โจทก์ ปลูก ไว้ ใน ท่ี พิพาท และ ไถกลบ บอ่น้ำ ท่ี โจทก์ ขุด ไว้ ด้วย พยาน 
จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ภาพถ่าย ดังกล่าว แต่อยา่งใด ท้ัง นาย วาร ีและ นาย กระจ่าง ยัง เบิกความ รับ 
ว่า มี การ รว่มกัน พัฒนา ตัด ฟัน ต้นไม้ บริเวณ หลังบ้าน นาย กระจ่าง และ หลังบ้าน โจทก์ เพียงแต่ อ้าง 
ว่าไมไ่ด้ ตัด ฟัน ต้นไม้ ของ โจทก์ และ รถแทรกเตอร ์ท่ี เข้าไป ไถ ท่ี เป็น ของ ผู้รับเหมา จำเลย ไม ่ได้ สั่ง ให้ ไถ 
ท่ี พิพาท แต่ ได้ความ จาก พยาน จำเลย ว่า มี การขยับ รั้ว หลังบ้าน แถว เดียว กับ บ้าน โจทก์ เข้าไป หา่ง ตัว 
บ้าน ประมาณ 10 เมตร แต่ โจทก์ ไม ่ยอม ขยับ และ มีเรื่อง โต้เถียง กับ จำเลย ด้วย จึง เชื่อ ว่า จำเลย ได้ 
รว่ม รื้อถอน เสา รั้ว ลวดหนาม โค่น ตัด ฟัน ต้นไม ้ท่ี โจทก์ ปลูก ไว้ ใน ท่ี พิพาท และ ไถกลบ บอ่น้ำ ของ โจทก์ 
ใน ท่ี พิพาท จริง แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีสาธารณะ และ จำเลย มี หน้าท่ี ดูแล ท่ีดิน 
สาธารณะ ด้วย แต่ จำเลย ก็ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ทำลาย 
ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีสาธารณะ โดยพลการ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ประเด็น ข้อ ท่ีสี่ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี เพียงใด จำเลย ฎีกา ว่า เนื้อท่ี พิพาท 99
ตารางวา ล้อมรั้ว เพียง สาม ด้าน โจทก์ ปัก เสา รั้ว หา่ง กัน 4 เมตร ใช ้เสา ไม ่ถึง 38 ต้น ดังท่ี โจทก์ อ้าง ท้ัง 
ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.13 เห็น เสา รั้ว ล้ม อยู ่ไม ่เกิน 5 ต้น ค่าเสียหาย สว่น นี้ ไม ่ควร เกิน 500 บาท สว่น 
ค่าเสียหาย เก่ียวกับ ต้นไม้ ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน บริเวณ ท่ี พิพาท ถูก ตัด โค่น ทำลาย นั้น เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี มะรุม 13
ต้น จะ ปลูก อยู ่ใน ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 99 ตารางวา เพราะ โจทก์ ว่า ยังม ีมะพร้าว และ ต้นไม้ อ่ืน รวมท้ัง บอ่น้ำ 
อยู ่ด้วย ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 เบิกความ ว่า ต้น มะรุม เสียหาย 3 ต้น มะพร้าว 5 ต้น และ ต้น มะกรูด
มะนาวส้มโอ มะขาม น้อยหนา่ เสียหาย ด้วย ตาม คำ นาง ประไพ พยาน จำเลย ได้ความ ว่า ต้น มะรุม 
บ้าน โจทก์ ให้ผล แล้ว เพียง 2 ต้น ออกผล ปี ละ ครั้ง ตลาด ขาย กำ ละ 5 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ค่าเสียหาย 
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สว่น นี้ 30,000 บาท จึง ไม ่ถูกต้อง สำหรับ บอ่น้ำ ค่าเสียหาย ไม ่ควร เกิน 100 บาท เพราะขุดมา 10
ปีแล้ว ยอ่ม มี เสื่อม ราคา เห็น ว่า ค่าเสียหาย เก่ียวกับ เสา รั้ว ลวดหนาม ต้นไม ้ท่ี ถูกโค่น ตัด ฟัน ทำลาย 
และ บอ่น้ำ ท่ี ถูก กลบ โจทก์ คง มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี พยาน อ่ืน ท่ี นา่เชื่อถือ มา ยืนยัน 
ความเสียหาย แต่ละ รายการ ท้ัง ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.13 และ จ.14ปรากฏ ว่า มี เสา รั้ว คอนกรีต ล้ม 
อยู ่6 ถึง 7 ต้น เท่านั้น นอกนั้น เป็น เสา ไม้ เก่า ๆ 2 ถึง 3 ต้น สว่น ต้น มะรุม ท่ี เสียหาย นั้น โจทก์ ท่ี 1
เบิกความว่า เสียหาย เพียง 3 ต้น ดังนี้ ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กำหนดให้ ตาม ศาลชั้นต้น จึง 
สูง เกินไป เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย สำหรับ เสา รั้ว ลวดหนาม คอนกรีต ให้ 2,500 บาท สำหรับ ต้นไม้ 
ท่ี ถูกโค่น ทำลาย 5,000 บาท และ ค่า บอ่น้ำ ท่ี ถูก ไถกลบ 500 บาท รวม แล้ว จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย 
ให้ โจทก์ ท้ังสิ้น 8,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่ท่ี งอก ริมตล่ิง ของ ท่ีดิน โจทก์ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น 8,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
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