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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน จริง แต่ เป็น การทำสัญญา ขึ้น เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ฟ้อง 
หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ีเกิด 
จาก การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155
วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน ทำสัญญา ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ ทำ เพื่อให ้จำเลย 
นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก 
จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2553
และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษา ยก อุทธรณ์ จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจาก ค่าขึ้นศาล ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ข้อ 1 เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์
2559 นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ของ โจทก์ ฝ่ายหนึ่ง ได้ เจรจา กับ นาย พิสูจน์ และจำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง
ท้ังสองฝ่าย ได้ ตกลง รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ท่ีเกาะง่าม ซึ่ง เป็น 
ท่ีดินมือเปล่า ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง กับ ได้ มี การทำสัญญา ซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง 
ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ มี ข้อตกลง ว่า โจทก์ ตกลง ขาย ท่ีดิน พิพาท 
แก่ จำเลย ใน ราคา 25,000,000 บาท ม ีการ ชำระ ใน วัน ทำสัญญา และ วัน อ่ืน ๆ อีก 4 งวด งวดละ
5,000,000 บาท โจทก์ ตกลง สละ สิทธิครอบครอง และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย 
ใน วัน ทำสัญญา ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา โดย นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ นำ 
สัญญาซื้อขาย มา ให้ โจทก์ ลงชื่อ ใน ภายหลัง และ นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน
ข้อ 2 ใน วันเดียวกัน จำเลย และ นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน มี 
ข้อความ ว่า ท้ังสองฝ่าย ตกลง เข้า หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน เพื่อ รว่มกัน ซื้อ สิทธิ การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ใน ข้อ 1 โดย จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ 
แทน นางสาว นิช ชา นันท์ และ นางสาว นิช ชา นันท์ มี หน้าท่ี นำ เงิน 25,000,000 บาท ชำระ ให้ แก่ โจทก์
ข้อ 3 ใน การทำสัญญา ใน ข้อ 1 และข้อ 2 นางสาว นิช ชา นันท์ กับ นาย พิศูจน ์และ จำเลย ได้ ตกลง ให้ 
ลงวันท่ี ทำสัญญา วันเดียวกัน และ ให้ ย้อนหลัง เป็น วันท่ี 30 มิถุนายน 2553 ข้อ 4 วันท่ี 23
กุมภาพันธ์ 2559 อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ได้ ประกาศ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เรื่อง ห้าม มิ 
ให้ บุคคล ใด ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน หรือ งดเว้น การกระทำ ใด ๆ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง
บริเวณ เกาะ ง่าม ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2559 จำเลย ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ 
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สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช เพื่อ อุทธรณ์ คำสั่ง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังกล่าว และวันท่ี 22
เมษายน 2559 จำเลย ได้ ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อุทธรณ ์คำสั่ง 
อีก ครั้งหนึ่ง ข้อ 5 วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559 จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ 
ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง ขอให ้หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ยกเลิก ประกาศ 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 ในข้อ 4 ข้างต้น และ ให้ รื้อถอน ประกาศ 
ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย กับ ห้าม ให้ เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ และ 
สิทธิครอบครอง ของ จำเลย โดย จำเลย อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ใน ราคา
25,000,000 บาท และ ศาลปกครอง ระยอง ได้ มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2559 ให ้รับ คำฟ้อง ของ 
จำเลย ไว้ พิจารณา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย จะ มี สิทธิ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ เมื่อ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ฝ่าย ชนะคดี คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน เกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง โดย สม รู้กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ
เสียเปล่า ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ยอ่ม กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ตาม 
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
จำเลย จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี และ พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น 
การวินิจฉัย นอกประเด็น พิพาท หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เพื่อให ้
การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไป โดย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป 
เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย 
ได้ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ ทำ รีสอร์ท บน เกาะ ง่าม ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือ สิทธิครอบครอง (สค1) เลขท่ี
3 เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ของโจทก์ โดย จำเลย จะ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง บ้านพัก และ นำ 
ผลกำไร มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง จำเลย ให้ โจทก์ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพื่อ 
เป็นหลักประกัน การ ทำ ธุรกิจ รว่มกัน แต่ ใน การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน โจทก์ ไม ่ได้ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว หลังจากนั้น จำเลย ไม ่ได้ เข้าไป ลงทุน 
ก่อสร้าง รีสอร์ท ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย ให้การ ว่า
จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา หุ้นสว่น ทำ รีสอร์ท จำเลย ยัง ไม ่สามารถ ก่อสร้าง รีสอร์ท ใน ท่ีดิน เนื่องจาก มี 
ข้อพิพาท ใน เรื่อง ท่ี จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท กับ หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลปกครอง ระยอง จำเลย ได้ 
ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ รว่มกัน ซื้อ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
จาก โจทก์ ใน สัญญา หุ้นสว่น จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน กับ โจทก์ นางสาว นิช ชา นันท์ เป็น ผู้ 
ชำระ ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ สง่มอบ การครอบครอง เมื่อ จำเลย เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์
ถือว่า จำเลย ทำตาม สัญญา หุ้นสว่น แล้ว การ ท่ี จำเลย นำ เอา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ไป ยื่น ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง โดย ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
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จาก การ ซื้อ จาก โจทก์ จำเลย กระทำ ไป โดยเจตนา สุจริต เพื่อ ปกป้อง สิทธิ ของ จำเลย จำเลย 
มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ โต้แย้ง ประกาศ ของ อุทยานแหง่ชาติ 
หมูเ่กาะ ช้าง ดังนี้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม 
สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง จึง จำเป็นต้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ ห้าม 
จำเลย นำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว คดี จึง มีปัญหา ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ผูกพัน หรือไม ่จึง รวม อยู ่ใน ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น นี้ จึง มิใช ่
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 สว่น ท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก 
นางสาว นิช ชา นันท์ กับ จำเลย รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แปลง ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย 
นำ เอา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ไป ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี ต่อ ศาลปกครอง 
ระยอง เป็นการ ปฏิบัติตาม สัญญา ข้อ 3 ท่ีระบุว่า หาก มี บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด รวมถึง เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา 
รอนสิทธิ หรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย และ 
การทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 เป็น เพียง การ ประสงค์ ให้ 
มีผลย้อนหลัง สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง มีผล ผูกพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย กรณี ไม ่
อาจ รับฟัง พยานบุคคล แก้ ไขข้อ ความใน สัญญา นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา 
ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ นำสืบ พยานบุคคล ถึง 
ความเป็นมา อัน แท้จริง ของ สัญญาซื้อขาย ว่า ไม ่มีผล ผูกพัน จึง ไม ่ใช ่การ นำสืบ เพื่อ บังคับ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ ไมเ่ป็นการ นำสืบ เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ เปล่ียนแปลง ข้อ 
ความใน เอกสาร จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 คดี นี้ โจทก์ 
นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก เดือน กุมภาพันธ์ 2559
นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ โจทก์ ตกลง กับ นาย พิศูจน์ รว่ม ลงทุน ทำ 
รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม โดย นาย พิศูจน ์เป็น ผู้บริหารงาน และ แบง่ ผลกำไร คนละ ครึ่ง จึง 
มี การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว และ นาย พิศูจน์ ให้ จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา กับ โจทก์ โดย ไม ่มี เจตนา 
ซื้อขาย กัน จริง สว่น จำเลย นำสืบ ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย กับ นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา โจทก์ 
รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่
จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ รว่ม ลงทุน และ ตกลง ให้ นางสาว นิช ชา นันท์ 
ลงทุน โดย ใช ้ท่ีดิน ของ โจทก์ และ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน แก่ โจทก์ โดย จำเลย ลงทุน สร้าง รีสอร์ท และ มี 
หน้าท่ี เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน กับ โจทก์ เห็นว่า แม ้โจทก์ และ จำเลย 
จะ นำสืบ ถึง เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ว่า เนื่องจาก การ รว่ม ลงทุน ทำ 
รีสอร์ท แต่ โจทก์ ตอบ ทนายความ จำเลย ถามค้าน ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ 
เกาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ 
ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หลังจาก โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน 
ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ซึ่ง คดี ดังกล่าว โจทก์ แพ้ คดี สว่น จำเลย ก็ 
เบิกความ รับ ว่า ทำสัญญา เมื่อ ปี 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 โดย ขณะนั้น โจทก์ มี ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อีก ท้ัง เบิกความ ด้วยว่า จำเลย 
ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ นำ สัญญา ไป ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลปกครอง ระยอง และ หลัง 
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ทำสัญญา จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง ดังนี้
คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า เป็นการ รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท จึง ไม ่นา่เชื่อถือ พฤติการณ ์ของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 และ เป็น 
การทำสัญญา หลังจาก โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ 
พันธุ์พืช โดย หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน 
เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี อีก ท้ังเป็น การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน มีราคา มาก ถึง 25,000,000 บาท
แต่กลับ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ชำระเงิน และ มี ข้อ สัญญา ว่า หาก มี เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา รอนสิทธ ิหรือ โต้แย้ง 
คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า หลังจาก โจทก์ แพ้ คดี ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ี อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เป็น 
ผู้ดูแล ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า โจทก์ และ จำเลย รว่ม ลงทุน กัน สร้าง 
รีสอร์ท และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน จริง แต่ เชื่อ ว่า เป็น การทำสัญญา ขึ้น 
เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง ตามท่ี จำเลย 
เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ถามค้าน ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา 
ซื้อขาย กัน จริง สัญญา ดังกล่าว เป็น นิติกรรม เกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว
อยา่งไรก็ตาม แม้ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น 
โมฆะ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน ทำสัญญา ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ 
ทำ เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง เชน่นี้ จึง ไม ่
อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล พิพากษากลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 452/2563นาย ป.โจทก์นาย ว.จำเลย ป.พ.พ. ม. 155 วรรคหนึ่ง ป.วิ.พ. ม.
55, ม. 142 (5) โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน จริง แต่ เป็น การทำสัญญา ขึ้น เพื่อให ้
จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น 
นิติกรรม ท่ีเกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน ทำสัญญา ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ ทำ 
เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง จึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า โจทก์ ถูก จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา 
ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย 
และ สง่มอบ การครอบครอง ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2553 และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ฉบับ 
ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ ์จำเลย คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ค่าขึ้นศาล ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
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คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ข้อ 1 เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นิช ชา นันท์
ภริยา ของ โจทก์ ฝ่ายหนึ่ง ได้ เจรจา กับ นาย พิสูจน์ และจำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง ท้ังสองฝ่าย ได้ ตกลง รว่ม 
ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ท่ีเกาะง่าม ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท่ี โจทก์ มี 
สิทธิครอบครอง กับ ได้ มี การทำสัญญา ซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้ขาย และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ม ีข้อตกลง ว่า โจทก์ ตกลง ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ใน ราคา
25,000,000 บาท ม ีการ ชำระ ใน วัน ทำสัญญา และ วัน อ่ืน ๆ อีก 4 งวด งวดละ 5,000,000 บาท
โจทก์ ตกลง สละ สิทธิครอบครอง และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ใน วัน ทำสัญญา
ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา โดย นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ นำ สัญญาซื้อขาย มา ให้ 
โจทก์ ลงชื่อ ใน ภายหลัง และ นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน ข้อ 2 ใน วันเดียวกัน 
จำเลย และ นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน มี ข้อความ ว่า ท้ังสองฝ่าย 
ตกลง เข้า หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน เพื่อ รว่มกัน ซื้อ สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ข้อ 1 โดย 
จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ สิทธ ิการครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ แทน นางสาว นิช ชา นันท์
และ นางสาว นิช ชา นันท์ มี หน้าท่ี นำ เงิน 25,000,000 บาท ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ข้อ 3 ใน การทำสัญญา 
ใน ข้อ 1 และข้อ 2 นางสาว นิช ชา นันท์ กับ นาย พิศูจน ์และ จำเลย ได้ ตกลง ให้ ลงวันท่ี ทำสัญญา 
วันเดียวกัน และ ให้ ย้อนหลัง เป็น วันท่ี 30 มิถุนายน 2553 ข้อ 4 วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ได้ ประกาศ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เรื่อง ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด ยึดถือ
ครอบครอง ท่ีดิน หรือ งดเว้น การกระทำ ใด ๆ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง บริเวณ เกาะ ง่าม
ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2559 จำเลย ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
เพื่อ อุทธรณ์ คำสั่ง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังกล่าว และวันท่ี 22 เมษายน 2559 จำเลย 
ได้ ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อุทธรณ ์คำสั่ง อีก ครั้งหนึ่ง ข้อ 5
วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559 จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง 
ระยอง ขอให้ หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ยกเลิก ประกาศ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง
ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 ในข้อ 4 ข้างต้น และ ให้ รื้อถอน ประกาศ ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย กับ ห้าม ให้ เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ของ จำเลย
โดย จำเลย อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ใน ราคา 25,000,000 บาท และ 
ศาลปกครอง ระยอง ได้ มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2559 ให ้รับ คำฟ้อง ของ จำเลย ไว้ พิจารณา คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย จะ มี สิทธิ อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ได้ เมื่อ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะคดี
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เกิด 
จาก การแสดงเจตนา ลวง โดย สม รู้กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า ไม ่มีผล ใช้ บังคับ
ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ยอ่ม กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า
จำเลย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน จำเลย จึง มี สิทธิ อุทธรณ ์
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี และ 
พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น พิพาท 
หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เพื่อให ้การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไป โดย 
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ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ ทำ 
รีสอร์ท บน เกาะ ง่าม ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือ สิทธิครอบครอง (สค1) เลขท่ี 3 เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร่
ของโจทก์ โดย จำเลย จะ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง บ้านพัก และ นำ ผลกำไร มา แบง่ กัน คนละ 
ครึ่ง จำเลย ให้ โจทก์ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพื่อ เป็นหลักประกัน การ ทำ ธุรกิจ 
รว่มกัน แต่ ใน การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน โจทก์ ไม ่ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย 
ก็ ไม ่ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว หลังจากนั้น จำเลย ไม ่ได้ เข้าไป ลงทุน ก่อสร้าง รีสอร์ท ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ขอให้ 
เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ดังกล่าว 
ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา หุ้นสว่น ทำ รีสอร์ท จำเลย 
ยัง ไม ่สามารถ ก่อสร้าง รีสอร์ท ใน ท่ีดิน เนื่องจาก มี ข้อพิพาท ใน เรื่อง ท่ี จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท กับ หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลปกครอง ระยอง จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์
เพื่อ รว่มกัน ซื้อ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน จาก โจทก์ ใน สัญญา หุ้นสว่น จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ 
ท่ีดิน กับ โจทก์ นางสาว นิช ชา นันท์ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ สง่มอบ 
การครอบครอง เมื่อ จำเลย เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ ถือว่า จำเลย ทำตาม สัญญา หุ้นสว่น แล้ว การ ท่ี 
จำเลย นำ เอา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ไป ยื่น ต่อ ศาลปกครอง ระยอง โดย ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จาก การ ซื้อ จาก โจทก์ จำเลย กระทำ ไป โดยเจตนา 
สุจริต เพื่อ ปกป้อง สิทธิ ของ จำเลย จำเลย มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ 
โต้แย้ง ประกาศ ของ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังนี้ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี 
เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง จึง จำเป็นต้อง ขอให้ เพิกถอน 
สัญญาซื้อขาย และ ห้าม จำเลย นำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย 
อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว คดี จึง มีปัญหา ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ผูกพัน หรือไม ่จึง รวม อยู ่ใน ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น นี้ จึง 
มิใช ่การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
เนื่องจาก นางสาว นิช ชา นันท์ กับ จำเลย รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แปลง ดังกล่าว การ 
ท่ี จำเลย นำ เอา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ไป ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง เป็นการ ปฏิบัติตาม สัญญา ข้อ 3 ท่ีระบุว่า หาก มี บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด รวมถึง 
เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา รอนสิทธ ิหรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ 
ตามกฎหมาย และ การทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 เป็น เพียง 
การ ประสงค์ ให้ มีผลย้อนหลัง สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง มีผล ผูกพัน ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย กรณี ไม ่อาจ รับฟัง พยานบุคคล แก้ ไขข้อ ความใน สัญญา นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ นำสืบ 
พยานบุคคล ถึง ความเป็นมา อัน แท้จริง ของ สัญญาซื้อขาย ว่า ไม ่มีผล ผูกพัน จึง ไม ่ใช ่การ นำสืบ เพื่อ 
บังคับ ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ ไมเ่ป็นการ นำสืบ เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ 
เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
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94 คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก เดือน 
กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ โจทก์ ตกลง กับ นาย พิศูจน์
รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม โดย นาย พิศูจน ์เป็น ผู้บริหารงาน และ แบง่ ผลกำไร 
คนละ ครึ่ง จึง มี การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว และ นาย พิศูจน ์ให้ จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา กับ โจทก์ โดย 
ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย กัน จริง สว่น จำเลย นำสืบ ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย กับ นางสาว นิช ชา นันท์ 
ภริยา โจทก์ รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ 
ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ รว่ม ลงทุน และ ตกลง ให้ นางสาว นิช ชา 
นันท์ ลงทุน โดย ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน แก่ โจทก์ โดย จำเลย ลงทุน สร้าง รีสอร์ท และ 
มี หน้าท่ี เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน กับ โจทก์ เห็นว่า แม ้โจทก์ และ 
จำเลย จะ นำสืบ ถึง เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ว่า เนื่องจาก การ รว่ม 
ลงทุน ทำ รีสอร์ท แต่ โจทก์ ตอบ ทนายความ จำเลย ถามค้าน ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ เกาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี
ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หลังจาก โจทก์ มีคดี 
พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ซึ่ง คดี ดังกล่าว โจทก์ แพ้ 
คดี สว่น จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า ทำสัญญา เมื่อ ปี 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 โดย ขณะนั้น 
โจทก์ มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อีก ท้ัง 
เบิกความ ด้วยว่า จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ นำ สัญญา ไป ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง และ หลัง ทำสัญญา จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง ดังนี้ คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า เป็นการ รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท จึง ไม ่
นา่เชื่อถือ พฤติการณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง 
เป็น ปี 2553 และ เป็น การทำสัญญา หลังจาก โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช โดย หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ 
ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี อีก ท้ังเป็น การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน มีราคา มาก ถึง
25,000,000 บาท แต่กลับ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ชำระเงิน และ มี ข้อ สัญญา ว่า หาก มี เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา 
รอนสิทธิ หรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย
ยิ่งไปกว่านั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า หลังจาก โจทก์ แพ้ คดี ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ี 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย รว่ม ลงทุน กัน สร้าง รีสอร์ท และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน 
จริง แต่ เชื่อ ว่า เป็น การทำสัญญา ขึ้น เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง ตามท่ี จำเลย เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ถามค้าน ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย กัน จริง สัญญา ดังกล่าว เป็น นิติกรรม เกิด จาก การแสดงเจตนา 
ลวง โดย สมรู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
155 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว อยา่งไรก็ตาม แม ้สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน ทำสัญญา 
ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ ทำ เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
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ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษากลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ (ทวี ประจวบลาภ-
อาเล็ก จรรยา ทรัพย์ กิจ-สาคร ต้ัง วรรณ วิบูลย์)ศาลจังหวัด กาญจนบุรี - นางถนอมขวัญ วัชร บุ ศ รา คำ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 - นายไชยวัฒน์ ไก รวิ ชญ พงศ์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา พ.663/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ฉบับ 
ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2553 และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ 
บุคคลภายนอก จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ ์จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด 
ให้ แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ค่าขึ้นศาล ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟังได้ ว่า ข้อ 1 เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ของ โจทก์ ฝ่ายหนึ่ง ได้ เจรจา 
กับ นาย พิสูจน์ และจำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง ท้ังสองฝ่าย ได้ ตกลง รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 
ประมาณ 80 ไร ่ท่ีเกาะง่าม ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง กับ ได้ มี การทำสัญญา 
ซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ มี 
ข้อตกลง ว่า โจทก์ ตกลง ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ใน ราคา 25,000,000 บาท ม ีการ ชำระ ใน วัน 
ทำสัญญา และ วัน อ่ืน ๆ อีก 4 งวด งวดละ 5,000,000 บาท โจทก์ ตกลง สละ สิทธิครอบครอง และ 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ใน วัน ทำสัญญา ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
สัญญา โดย นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ นำ สัญญาซื้อขาย มา ให้ โจทก์ ลงชื่อ ใน ภายหลัง และ นางสาว นิช ชา 
นันท์ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน ข้อ 2 ใน วันเดียวกัน จำเลย และ นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ ทำสัญญา 
หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน ม ีข้อความ ว่า ท้ังสองฝ่าย ตกลง เข้า หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน เพื่อ 
รว่มกัน ซื้อ สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ข้อ 1 โดย จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ สิทธิ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ แทน นางสาว นิช ชา นันท์ และ นางสาว นิช ชา นันท์ มี หน้าท่ี นำ เงิน
25,000,000 บาท ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ข้อ 3 ใน การทำสัญญา ใน ข้อ 1 และข้อ 2 นางสาว นิช ชา นันท์ 
กับ นาย พิศูจน์ และ จำเลย ได้ ตกลง ให้ ลงวันท่ี ทำสัญญา วันเดียวกัน และ ให้ ย้อนหลัง เป็น วันท่ี 30
มิถุนายน 2553 ข้อ 4 วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ได้ ประกาศ 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เรื่อง ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน หรือ งดเว้น การกระทำ 
ใด ๆ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง บริเวณ เกาะ ง่าม ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2559 จำเลย 
ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช เพื่อ อุทธรณ ์คำสั่ง หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังกล่าว และวันท่ี 22 เมษายน 2559 จำเลย ได้ ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อุทธรณ ์คำสั่ง อีก ครั้งหนึ่ง ข้อ 5 วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559
จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง ขอให ้หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ยกเลิก ประกาศ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์
2559 ในข้อ 4 ข้างต้น และ ให้ รื้อถอน ประกาศ ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย กับ ห้าม ให้ 
เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ของ จำเลย โดย จำเลย อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า 
จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ใน ราคา 25,000,000 บาท และ ศาลปกครอง ระยอง ได้ มี คำสั่ง 
เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2559 ให ้รับ คำฟ้อง ของ จำเลย ไว้ พิจารณา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
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ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย จะ มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ เมื่อ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะคดี คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง 
โดย สม รู้กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ยอ่ม กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน จำเลย จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี และ พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ 
จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น พิพาท หรือไม ่ปัญหา นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เพื่อให้ การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไป โดย ความ รวดเร็ว
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ ทำ รีสอร์ท บน เกาะ ง่าม ใน 
ท่ีดิน ตาม หนังสือ สิทธิครอบครอง (สค1) เลขท่ี 3 เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ของโจทก์ โดย จำเลย จะ เป็น 
ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง บ้านพัก และ นำ ผลกำไร มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง จำเลย ให้ โจทก์ 
ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพื่อ เป็นหลักประกัน การ ทำ ธุรกิจ รว่มกัน แต่ ใน 
การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน โจทก์ ไม ่ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ชำระ 
ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว
หลังจากนั้น จำเลย ไม ่ได้ เข้าไป ลงทุน ก่อสร้าง รีสอร์ท ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย 
และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ 
บุคคลภายนอก สว่น จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา หุ้นสว่น ทำ รีสอร์ท จำเลย ยัง ไม ่สามารถ 
ก่อสร้าง รีสอร์ท ใน ท่ีดิน เนื่องจาก มี ข้อพิพาท ใน เรื่อง ท่ี จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
ใน ท่ีดิน พิพาท กับ หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลปกครอง 
ระยอง จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ รว่มกัน ซื้อ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน จาก โจทก์ ใน สัญญา หุ้นสว่น จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน กับ โจทก์
นางสาว นิช ชา นันท์ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ สง่มอบ การครอบครอง เมื่อ 
จำเลย เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ ถือว่า จำเลย ทำตาม สัญญา หุ้นสว่น แล้ว การ ท่ี จำเลย นำ เอา 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ไป ยื่น ต่อ ศาลปกครอง ระยอง โดย ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท และ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จาก การ ซื้อ จาก โจทก์ จำเลย กระทำ ไป โดยเจตนา สุจริต เพื่อ ปกป้อง 
สิทธิ ของ จำเลย จำเลย มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ โต้แย้ง ประกาศ 
ของ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังนี้ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ 
ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง จึง จำเป็นต้อง ขอให้ เพิกถอน 
สัญญาซื้อขาย และ ห้าม จำเลย นำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย 
อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว คดี จึง มีปัญหา ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ผูกพัน หรือไม ่จึง รวม อยู ่ใน ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น นี้ จึง 
มิใช ่การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
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สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
เนื่องจาก นางสาว นิช ชา นันท์ กับ จำเลย รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แปลง ดังกล่าว การ 
ท่ี จำเลย นำ เอา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ไป ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง เป็นการ ปฏิบัติตาม สัญญา ข้อ 3 ท่ีระบุว่า หาก มี บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด รวมถึง 
เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา รอนสิทธ ิหรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ 
ตามกฎหมาย และ การทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 เป็น เพียง 
การ ประสงค์ ให้ มีผลย้อนหลัง สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง มีผล ผูกพัน ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย กรณี ไม ่อาจ รับฟัง พยานบุคคล แก้ ไขข้อ ความใน สัญญา นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ นำสืบ 
พยานบุคคล ถึง ความเป็นมา อัน แท้จริง ของ สัญญาซื้อขาย ว่า ไม ่มีผล ผูกพัน จึง ไม ่ใช ่การ นำสืบ เพื่อ 
บังคับ ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ ไมเ่ป็นการ นำสืบ เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ 
เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
94 คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก เดือน 
กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ โจทก์ ตกลง กับ นาย พิศูจน์
รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม โดย นาย พิศูจน ์เป็น ผู้บริหารงาน และ แบง่ ผลกำไร 
คนละ ครึ่ง จึง มี การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว และ นาย พิศูจน ์ให้ จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา กับ โจทก์ โดย 
ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย กัน จริง สว่น จำเลย นำสืบ ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย กับ นางสาว นิช ชา นันท์ 
ภริยา โจทก์ รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ 
ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ รว่ม ลงทุน และ ตกลง ให้ นางสาว นิช ชา 
นันท์ ลงทุน โดย ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน แก่ โจทก์ โดย จำเลย ลงทุน สร้าง รีสอร์ท และ 
มี หน้าท่ี เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน กับ โจทก์ เห็นว่า แม ้โจทก์ และ 
จำเลย จะ นำสืบ ถึง เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ว่า เนื่องจาก การ รว่ม 
ลงทุน ทำ รีสอร์ท แต่ โจทก์ ตอบ ทนายความ จำเลย ถามค้าน ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ เกาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี
ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หลังจาก โจทก์ มีคดี 
พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ซึ่ง คดี ดังกล่าว โจทก์ แพ้ 
คดี สว่น จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า ทำสัญญา เมื่อ ปี 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 โดย ขณะนั้น 
โจทก์ มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อีก ท้ัง 
เบิกความ ด้วยว่า จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ นำ สัญญา ไป ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง และ หลัง ทำสัญญา จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง ดังนี้ คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า เป็นการ รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท จึง ไม ่
นา่เชื่อถือ พฤติการณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง 
เป็น ปี 2553 และ เป็น การทำสัญญา หลังจาก โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช โดย หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ 
ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี อีก ท้ังเป็น การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน มีราคา มาก ถึง
25,000,000 บาท แต่กลับ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ชำระเงิน และ มี ข้อ สัญญา ว่า หาก มี เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา 
รอนสิทธิ หรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย
ยิ่งไปกว่านั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า หลังจาก โจทก์ แพ้ คดี ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ี 
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อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย รว่ม ลงทุน กัน สร้าง รีสอร์ท และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน 
จริง แต่ เชื่อ ว่า เป็น การทำสัญญา ขึ้น เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง ตามท่ี จำเลย เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ถามค้าน ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย กัน จริง สัญญา ดังกล่าว เป็น นิติกรรม เกิด จาก การแสดงเจตนา 
ลวง โดย สมรู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
155 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว อยา่งไรก็ตาม แม ้สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน ทำสัญญา 
ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ ทำ เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษากลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 452/2563นาย ป.โจทก์นาย ว.จำเลย
ป.พ.พ. ม. 155 วรรคหนึ่ง ป.วิ.พ. ม. 55, ม. 142 (5) โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน จริง
แต่ เป็น การทำสัญญา ขึ้น เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น นิติกรรม ท่ีเกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน 
ทำสัญญา ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ ทำ เพื่อให ้จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ 
หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง
ฉบับ ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2553 และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ 
บุคคลภายนอก จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ ์จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด 
ให้ แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ค่าขึ้นศาล ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟังได้ ว่า ข้อ 1 เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ของ โจทก์ ฝ่ายหนึ่ง ได้ เจรจา 
กับ นาย พิสูจน์ และจำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง ท้ังสองฝ่าย ได้ ตกลง รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 
ประมาณ 80 ไร ่ท่ีเกาะง่าม ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท่ี โจทก์ มี สิทธิครอบครอง กับ ได้ มี การทำสัญญา 
ซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย และ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ มี 
ข้อตกลง ว่า โจทก์ ตกลง ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ใน ราคา 25,000,000 บาท ม ีการ ชำระ ใน วัน 
ทำสัญญา และ วัน อ่ืน ๆ อีก 4 งวด งวดละ 5,000,000 บาท โจทก์ ตกลง สละ สิทธิครอบครอง และ 
สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ใน วัน ทำสัญญา ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
สัญญา โดย นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ นำ สัญญาซื้อขาย มา ให้ โจทก์ ลงชื่อ ใน ภายหลัง และ นางสาว นิช ชา 
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นันท์ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน ข้อ 2 ใน วันเดียวกัน จำเลย และ นางสาว นิช ชา นันท์ ได้ ทำสัญญา 
หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน ม ีข้อความ ว่า ท้ังสองฝ่าย ตกลง เข้า หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน เพื่อ 
รว่มกัน ซื้อ สิทธิ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ข้อ 1 โดย จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ สิทธิ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ แทน นางสาว นิช ชา นันท์ และ นางสาว นิช ชา นันท์ มี หน้าท่ี นำ เงิน
25,000,000 บาท ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ข้อ 3 ใน การทำสัญญา ใน ข้อ 1 และข้อ 2 นางสาว นิช ชา นันท์ 
กับ นาย พิศูจน์ และ จำเลย ได้ ตกลง ให้ ลงวันท่ี ทำสัญญา วันเดียวกัน และ ให้ ย้อนหลัง เป็น วันท่ี 30
มิถุนายน 2553 ข้อ 4 วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2559 อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ได้ ประกาศ 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เรื่อง ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน หรือ งดเว้น การกระทำ 
ใด ๆ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง บริเวณ เกาะ ง่าม ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2559 จำเลย 
ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช เพื่อ อุทธรณ ์คำสั่ง หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังกล่าว และวันท่ี 22 เมษายน 2559 จำเลย ได้ ทำหนังสือ ถึง อธิบดี กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อุทธรณ ์คำสั่ง อีก ครั้งหนึ่ง ข้อ 5 วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559
จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ ศาลปกครอง ระยอง ขอให ้หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ยกเลิก ประกาศ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์
2559 ในข้อ 4 ข้างต้น และ ให้ รื้อถอน ประกาศ ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย กับ ห้าม ให้ 
เข้าไป เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ของ จำเลย โดย จำเลย อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า 
จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ใน ราคา 25,000,000 บาท และ ศาลปกครอง ระยอง ได้ มี คำสั่ง 
เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2559 ให ้รับ คำฟ้อง ของ จำเลย ไว้ พิจารณา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย จะ มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ เมื่อ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะคดี คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง 
โดย สม รู้กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ เสียเปล่า ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ดังนี้ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ยอ่ม กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน จำเลย จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี และ พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ 
จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น พิพาท หรือไม ่ปัญหา นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เพื่อให้ การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไป โดย ความ รวดเร็ว
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เข้า เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ ทำ รีสอร์ท บน เกาะ ง่าม ใน 
ท่ีดิน ตาม หนังสือ สิทธิครอบครอง (สค1) เลขท่ี 3 เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ของโจทก์ โดย จำเลย จะ เป็น 
ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ ก่อสร้าง บ้านพัก และ นำ ผลกำไร มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง จำเลย ให้ โจทก์ 
ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เพื่อ เป็นหลักประกัน การ ทำ ธุรกิจ รว่มกัน แต่ ใน 
การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน โจทก์ ไม ่ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ชำระ 
ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว
หลังจากนั้น จำเลย ไม ่ได้ เข้าไป ลงทุน ก่อสร้าง รีสอร์ท ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย 
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และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน และ ห้าม จำเลย นำ หนังสือสัญญา ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ 
บุคคลภายนอก สว่น จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา หุ้นสว่น ทำ รีสอร์ท จำเลย ยัง ไม ่สามารถ 
ก่อสร้าง รีสอร์ท ใน ท่ีดิน เนื่องจาก มี ข้อพิพาท ใน เรื่อง ท่ี จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
ใน ท่ีดิน พิพาท กับ หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลปกครอง 
ระยอง จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ รว่มกัน ซื้อ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน จาก โจทก์ ใน สัญญา หุ้นสว่น จำเลย มี หน้าท่ี เข้า ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน กับ โจทก์
นางสาว นิช ชา นันท์ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ สง่มอบ การครอบครอง เมื่อ 
จำเลย เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ ถือว่า จำเลย ทำตาม สัญญา หุ้นสว่น แล้ว การ ท่ี จำเลย นำ เอา 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ไป ยื่น ต่อ ศาลปกครอง ระยอง โดย ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท และ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จาก การ ซื้อ จาก โจทก์ จำเลย กระทำ ไป โดยเจตนา สุจริต เพื่อ ปกป้อง 
สิทธิ ของ จำเลย จำเลย มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ โต้แย้ง ประกาศ 
ของ อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง ดังนี้ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ 
ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง จึง จำเป็นต้อง ขอให้ เพิกถอน 
สัญญาซื้อขาย และ ห้าม จำเลย นำ สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ไป กล่าวอ้าง แก่ บุคคลภายนอก สว่น จำเลย 
อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือสัญญา ฉบับ ดังกล่าว คดี จึง มีปัญหา ว่า สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ผูกพัน หรือไม ่จึง รวม อยู ่ใน ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น นี้ จึง 
มิใช ่การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
เนื่องจาก นางสาว นิช ชา นันท์ กับ จำเลย รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แปลง ดังกล่าว การ 
ท่ี จำเลย นำ เอา สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ไป ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง คดี ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง เป็นการ ปฏิบัติตาม สัญญา ข้อ 3 ท่ีระบุว่า หาก มี บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด รวมถึง 
เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา รอนสิทธ ิหรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ 
ตามกฎหมาย และ การทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 เป็น เพียง 
การ ประสงค์ ให้ มีผลย้อนหลัง สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง มีผล ผูกพัน ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย กรณี ไม ่อาจ รับฟัง พยานบุคคล แก้ ไขข้อ ความใน สัญญา นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน การ นำสืบ 
พยานบุคคล ถึง ความเป็นมา อัน แท้จริง ของ สัญญาซื้อขาย ว่า ไม ่มีผล ผูกพัน จึง ไม ่ใช ่การ นำสืบ เพื่อ 
บังคับ ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ ไมเ่ป็นการ นำสืบ เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ 
เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
94 คดี นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน เนื่องจาก เดือน 
กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นิช ชา นันท์ ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ โจทก์ ตกลง กับ นาย พิศูจน์
รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม โดย นาย พิศูจน ์เป็น ผู้บริหารงาน และ แบง่ ผลกำไร 
คนละ ครึ่ง จึง มี การทำสัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว และ นาย พิศูจน ์ให้ จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา กับ โจทก์ โดย 
ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย กัน จริง สว่น จำเลย นำสืบ ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย กับ นางสาว นิช ชา นันท์ 
ภริยา โจทก์ รว่มกัน ลงทุน ทำ รีสอร์ท ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี เกาะ ง่าม จำเลย ได้ ทำสัญญา หุ้นสว่น สามัญ 
ไม ่จดทะเบียน กับ นางสาว นิช ชา นันท์ เพื่อ เป็น หลักฐาน การ รว่ม ลงทุน และ ตกลง ให้ นางสาว นิช ชา 
นันท์ ลงทุน โดย ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ เป็น ผู้ ชำระ ค่า ท่ีดิน แก่ โจทก์ โดย จำเลย ลงทุน สร้าง รีสอร์ท และ 
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มี หน้าท่ี เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน กับ โจทก์ เห็นว่า แม ้โจทก์ และ 
จำเลย จะ นำสืบ ถึง เหตุ ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ว่า เนื่องจาก การ รว่ม 
ลงทุน ทำ รีสอร์ท แต่ โจทก์ ตอบ ทนายความ จำเลย ถามค้าน ว่า เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หัวหน้า 
อุทยานแหง่ชาติ เกาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี
ข้อเท็จจริง จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 หลังจาก โจทก์ มีคดี 
พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ซึ่ง คดี ดังกล่าว โจทก์ แพ้ 
คดี สว่น จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า ทำสัญญา เมื่อ ปี 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง เป็น ปี 2553 โดย ขณะนั้น 
โจทก์ มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช อีก ท้ัง 
เบิกความ ด้วยว่า จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ นำ สัญญา ไป ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง และ หลัง ทำสัญญา จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง ดังนี้ คำเบิกความ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า เป็นการ รว่ม ลงทุน ทำ รีสอร์ท จึง ไม ่
นา่เชื่อถือ พฤติการณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ทำสัญญา เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2559 แต่ ระบุ ย้อนหลัง 
เป็น ปี 2553 และ เป็น การทำสัญญา หลังจาก โจทก์ มีคดี พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช โดย หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง นำ ป้าย ไป ปัก ขับไล่ 
ให้ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน เนื่องจาก โจทก์ แพ้ คดี อีก ท้ังเป็น การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน มีราคา มาก ถึง
25,000,000 บาท แต่กลับ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ชำระเงิน และ มี ข้อ สัญญา ว่า หาก มี เจ้าหน้าท่ี รัฐ มา 
รอนสิทธิ หรือ โต้แย้ง คัดค้าน สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย ดำเนินการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย
ยิ่งไปกว่านั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า หลังจาก โจทก์ แพ้ คดี ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ี 
อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้าง เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย รว่ม ลงทุน กัน สร้าง รีสอร์ท และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน กัน 
จริง แต่ เชื่อ ว่า เป็น การทำสัญญา ขึ้น เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง ตามท่ี จำเลย เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ถามค้าน ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี เจตนา ซื้อขาย กัน จริง สัญญา ดังกล่าว เป็น นิติกรรม เกิด จาก การแสดงเจตนา 
ลวง โดย สมรู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
155 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว อยา่งไรก็ตาม แม ้สัญญาซื้อขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตกเป็น โมฆะ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย สม รู้กัน ทำสัญญา 
ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน และ ทำ เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ฟ้อง หัวหน้า อุทยานแหง่ชาติ หมูเ่กาะ ช้างต่อ 
ศาลปกครอง ระยอง เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ถูก จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษากลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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