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บริษัท แมน เอ ฟิช เชอรี่ จำกัดโจทก์ สำนักงานประกันสังคม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ี นายจ้าง ต้อง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล เพิ่มขึ้น ตาม กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี 
ให้ นายจ้าง จ่าย ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 พ.ศ.2548 ข้อ 4 (2) ท่ี ระบุ ว่าการ ประสบ 
อันตราย ไม ่ว่า เป็น กรณี ต้อง ใช้ เครื่องชว่ยหายใจ หรือ ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ใน หอ ผู้ ป่วยหนัก หอ ผู้ป่วย 
วิกฤต หรือ หอ ผู้ป่วย ไฟไหม้ น้ำร้อน ลวก ต้ังแต่ 20 วัน ขึ้นไปนั้น ต้อง มี ระยะเวลา ต้ังแต่ 20 วัน ขึ้นไป 
ประกอบด้วย ร. ลูกจ้าง โจทก์ ต้อง ใช้ เครื่องชว่ยหายใจ 17 วัน และ พัก รักษาตัว อยู ่ใน ห้อง ไอซียู ซึ่ง 
อาจ แปล ได้ ว่า พัก รักษาตัว อยู ่ใน หอพัก ผู้ ป่วยหนัก 15 วัน แม ้หลังจากนั้น ร. พัก รักษาตัว อยู ่ใน ห้อง 
ผู้ป่วย รวม จนถึง วัน ออกจาก โรงพยาบาล รวม เป็นเวลา ท่ีพัก รักษาตัว อยู ่ใน โรงพยาบาล ท่ี สาธารณรัฐ 
เกาหลี 27 วัน แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ห้อง ผู้ป่วย รวม ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี มี ลักษณะ เป็น หอ ผู้ 
ป่วยหนัก หรือ หอ ผู้ป่วย วิกฤต หรือไม ่การ ประสบ อันตราย ของ ร. จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี โจทก์ ต้อง 
จ่าย ค่ารักษาพยาบาล เพิ่มขึ้น ตาม กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย ตาม
พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 พ.ศ.2548 ข้อ 4 (2) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ได้ ทด 
รองจ่าย ไป คืน จาก จำเลย เพิ่มเติม ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 13 ประกอบมาตรา 25
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สงขลา และ คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน กับ ให้ จำเลย จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ 1,160,929.90 บาท หรือ จ่าย ตาม 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 และ กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ 
นายจ้าง จ่าย ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 พ.ศ.2548 ข้อ 4 (2), (3) และข้อ 5 จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ได้ ทด รองจ่าย ไป คืน จาก จำเลย เพิ่มเติม หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า แม้ นาย 
โรมรัน ลูกจ้าง โจทก์ ผู้ ประสบ อันตราย พัก อยู ่ใน ห้อง ผู้ป่วย รวม ก็ ตามแต่ การ ท่ี นาย โรมรัน 
ได้รับบาดเจ็บ กระดูก ต้นคอ หัก จน ต้อง พัก รักษาตัว ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี ต้ังแต่ วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 27
มิถุนายน 2550 โดย ต้อง ใช้ เครื่องชว่ยหายใจ ถึง 17 วัน เมื่อ กลับ มายัง ราชอาณาจักร ไทย แพทย ์ท่ี 
โรงพยาบาล ศูนย์ ขอนแก่น ให้ พัก รักษาตัว ต้ังแต่ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2550 ถึงวันท่ี 7 สิงหาคม 2550
จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล ตาม กฎกระทรวง กำหนด อัตรา 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 พ.ศ.2548 ข้อ 4 (2)
เห็นว่า ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (2) ระบุว่า "ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ตาม ข้อ 3 (1) ถึง
(6) ท่ี จำเป็นต้อง ใช้ เครื่องชว่ยหายใจ หรือ ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี หอ ผู้ ป่วยหนัก หอ ผู้ป่วย วิกฤต หรือ 
หอ ผู้ป่วย ไฟไหม้ น้ำร้อน ลวก ต้ังแต่ ยี่สิบ วัน ขึ้นไป" การ ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ไม ่ว่า จำเป็นต้อง 
ใช ้เครื่องชว่ยหายใจ หรือ ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ใน หอ ผู้ป่วย นั้น ต้อง มี ระยะเวลา ต้ังแต่ 20 วัน ขึ้นไป 
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ประกอบด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ว่า ขณะ ทำ การรักษา นาย โรมรัน ต้อง ใช้ เครื่องชว่ยหายใจ เพียง
17 วัน และ พัก รักษาตัว อยู ่ใน ห้อง ไอซียู ซึ่ง อาจ แปล ได้ ว่า พัก รักษาตัว อยู ่ใน หอ ผู้ ป่วยหนัก เพียง 15
วัน จึงไมค่รบ 20 วัน ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว แม ้หลังจากนั้น นาย โรมรัน พัก รักษา ตัวต่อ ใน ห้อง 
ผู้ป่วย รวม จนถึง วันท่ี 27 มิถุนายน 2550 รวม เป็นเวลา ท่ีพัก รักษาตัว อยู ่ใน โรงพยาบาล ท่ี 
สาธารณรัฐ เกาหลี 27 วัน ก็ตาม แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ห้อง ผู้ป่วย รวม ท่ี สาธารณรัฐ เกาหลี มี 
ลักษณะ เป็น หอ ผู้ ป่วยหนัก หรือ หอ ผู้ป่วย วิกฤต หรือไม ่การ ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ของ นาย 
โรมรัน จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล เพิ่มขึ้น ตาม กฎกระทรวง กำหนด อัตรา 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 พ.ศ.2548 ข้อ 4 (2)
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ได้ ทด รองจ่าย ไป คืน จาก จำเลย เพิ่มเติม ตาม 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 13 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลแรงงาน 
ภาค 9 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
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