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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคท้าย บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง คำรับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็น 
พยานหลักฐาน ใน การ ลงโทษ จำเลย แต่ เป็นการ ห้าม มิ ให้ รับฟัง เฉพาะ คำรับสารภาพ ของ จำเลย เป็น 
พยานหลักฐาน เพื่อ ลงโทษ จำเลย นั้น เอง มิได้ ห้าม รับฟัง ถ้อยคำ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย อ่ืน ด้วย 
แต่อยา่งใด ดังนั้น ศาล ยอ่ม นำ ถ้อยคำ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ พวก ท่ี พาดพิง ว่า
จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 รว่ม กระทำความผิด ด้วย มา รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ และ 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ถือเป็น พยานบอกเล่า และ พยาน ซัดทอด แต่ กฎหมาย มิได้ ห้าม รับฟัง เสีย 
ทีเดียว หาก มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน
ก็ สามารถ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง (1)
ประกอบมาตรา 227/1 ป่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น เขต อุทยานแหง่ชาติ และ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ การล่าสัตว์ 
ป่า คุ้มครอง จึง เป็น ความผิด ฐาน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง 
ด้วย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ความผิด ฐาน นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ และ ความผิด 
ฐาน รว่มกัน นำ เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ล่า 
สัตว์ป่า คุ้มครอง ฐาน รว่มกัน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน กระ ทำให ้เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ด้วย 
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ประการ ใด ๆ และ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ถือว่า เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ 
เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ต่าง กรรม กับ ความผิด ฐาน อ่ืน จึง ไม ่ถูกต้อง 
เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ปรับ บท ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 11, 69, 73
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 5, 6, 8, 9, 14, 15, 26/4, 26/5, 31
พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 4, 5, 6, 8, 16, 24, 27 พระราชบัญญัติ สงวน 
และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 5, 6, 16, 19, 47 พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.
2545 มาตรา 3, 4, 7, 17 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 72 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
4, 7, 8, 15, 57, 67, 91 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91 ให ้จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย 116,480 บาท แก่รัฐ บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 2090/2561 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 4 ในคดีนี้
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ และ ให้การ รับ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ตน ได้ ทำลาย หรือ เป็นเหตุให้ 
เกิด การ ทำลาย หรือ ทำให ้สูญหาย หรือ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คิด 
เป็น ค่าเสียหาย 116,480 บาท จำเลยท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ จำเลยท่ี 5 ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 6 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี 
อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง หก มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 11
วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (2), 73 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
มาตรา 14, 31 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (2) (3) (15)
(16), 24, 27 พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 16, 19 วรรคหนึ่ง, 47
พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 17 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 57 (เดิม), 91 จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 อีก กระทง หนึ่ง ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 6 อายุ 18
ปีเศษ แต่ เห็น ว่า รู้ ผิด ชอบ เชน่ ผู้ใหญ ่แล้ว จึง ไม ่ลด มาตราสว่น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 76 ให้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง หก เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน 
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ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ 
ลูกบาศก์เมตร ฐาน รว่มกัน ทำไม้ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน 
ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ) และ ฐาน รว่มกัน ทำให้ เสื่อมสภาพ ซึ่ง ไม้ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ เป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 9 ปี ฐาน รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร จำคุกคนละ 9 ปี
ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน นำ 
เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับคนละ 500
บาท ฐาน รว่มกัน ล่า สัตว์ป่า คุ้มครอง ฐาน ทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน ทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ) และ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ซาก ของ สัตว์ป่า คุ้มครอง จำคุกคนละ 4 เดือน
ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 มีกำหนดคนละ 1 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 คนละ 20
ปี 14 เดือน และปรับคนละ 500 บาท จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 คนละ 21 ปี 14 เดือน และปรับคนละ
500 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
จำคุกคนละ 8 ปี 31 เดือน และปรับคนละ 250 บาท จำเลยท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน มี 
อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 5 ให้การ 
รับสารภาพ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 6 ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 คนละ 6 เดือน ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 คนละ 3 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 คนละ 6 เดือน รวม แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 19 ปี 17 เดือน
และปรับ 500 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 5 มีกำหนด 20 ปี 17 เดือน และปรับ 500 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 6
มีกำหนด 19 ปี 23 เดือน และปรับ 500 บาท บวกโทษจำคุก 1 เดือน ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2090/2561 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ในคดีนี้ เป็น จำคุก จำเลย 
ท่ี 4 มีกำหนด 19 ปี 18 เดือน และปรับ 500 บาท หาก จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ 
ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 116,480 บาท แก่รัฐ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 6 อายุ 19 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 8 เดือน ฐาน รว่มกัน ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำคุก 4
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ปี ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร
จำคุก 4 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 8 เดือน ฐาน รว่มกัน 
นำ เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ 333.33
บาท ฐาน รว่มกัน ทำ ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ จำคุก 2
เดือน 20 วัน ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ซาก ของ สัตว์ป่า คุ้มครอง จำคุก 2 เดือน 20 วัน ฐาน 
เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก 8 เดือน เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน 
เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง แล้ว ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน คงจำคุก 2 เดือน และ ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 6 มีกำหนด
8 ปี 22 เดือน 40 วัน และปรับ 333.33 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ฐาน รว่มกัน ทำไม้ อัน เป็นการ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ จำคุกคนละ 6 ปี ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม 
อัน ยัง มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร จำคุกคนละ 6 ปี จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ คนละ ก่ึงหนึ่ง แล้ว ฐาน รว่มกัน ทำไม้ อัน เป็นการ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ คงจำคุกคนละ 3 ปี และ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง 
ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร คงจำคุกคนละ 3 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ 
ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 6 ปี 19 เดือน
และปรับคนละ 250 บาท คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 13 ปี 17 เดือน และปรับ 500 บาท และ คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 5 มีกำหนด 14 ปี 17 เดือน และปรับ 500 บาท จำเลยท่ี 4 เมื่อ บวก โทษ จำคุก 1
เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2090/2561 ของ ศาลแขวง สมุทรปราการ แล้ว
เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 13 ปี 18 เดือน และปรับ 500 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 6 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วิธีการ จัดการ ค่าปรับ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 4 กับท่ี 5 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย ท้ัง หก กับ นาย อำพล นายสุวรรณ นายอ่อน
นายสมคิด นายเฉลิมศรี และนายศิวกร พร้อม ยึด ไม้ ประดู่ ซึ่ง เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. อัน ยัง มิได้ 
แปรรูป ท่ี ถูก ตัดท้ิง ไว้ 1 ท่อน ปริมาตร 14.56 ลูกบาศก์เมตร เล่ือยโซ ่ยนต์ 2 เครื่อง บาร์เล่ือย 1 แผน่
โซ ่เล่ือย ยนต์ 3 เส้น อาวุธ ปืน แก๊ป 3 กระบอก ซาก ขน กระจง เล็ก 1 ถุง ซาก หางกระรอก สามสี 2
ซาก ซาง หาง พญา กระรอก บิน สี ดำ 1 ซาก ซาก ขน นกปรอด หน้านวล 1 ถุง ซึ่ง เป็น ซาก สัตว์ป่า 
คุ้มครอง เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 15 เม็ด และ สิ่งของ อ่ืน อีก 
หลาย รายการ เป็น ของกลาง ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน บริเวณ ป่า ยอด ลำห้วย ทราย ซึ่ง เป็น เขต อุทยานแหง่ชาติ 
ภู จอง นาย อย และ เป็น พื้นท่ี ทับซ้อน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า บุณฑริก ตำบลห้วยขา่ อำเภอ บุณฑริก
จังหวัด อุบลราชธานี หลังจากนั้น นำ ตัว จำเลย ท้ัง หก กับ พวก สง่ พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา เป็นคดี นี้
ต่อมา พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง หก กับ พวก ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี เดียวกัน นายอำพล
นายสุวรรณ นายอ่อน นายสมคิด นายเฉลิมศรี และ นาย ศิว กร ให้การ รับสารภาพ ศาล พิพากษา 
ลงโทษ และ ริบ ของกลาง ไป แล้ว ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 293/2562 ของ ศาลชั้นต้น สว่น 
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จำเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ โจทก์ จึง แยก ฟ้อง เป็นคดี นี้ สำหรับ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง 
ให้การ รับสารภาพ คู่ความ ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ไม ่
ฎีกา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่ฎีกา ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ความผิด ฐาน ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6
เนื่องจาก ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ความผิด ฐาน นี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ยุติ ไป แล้ว 
เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 กระทำความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม มี 
ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ฐาน 
รว่มกัน ทำให้ เสื่อมสภาพ ซึ่ง ไม้ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม 
อัน ยัง มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร ฐาน รว่มกัน ล่า สัตว์ป่า คุ้มครอง ฐาน รว่มกัน ทำ 
ด้วย ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ และ ฐาน รว่มกัน มี ไว้ ครอบครอง ซึ่ง ซาก ของ สัตว์ป่า คุ้มครอง ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก เบิกความ ถึง พฤติการณ์ ใน การจับกุม จำเลย ท้ัง 
หก กับ พวก และ ยึด ของกลาง ท่ี เก่ียวข้อง ได้ สอดคล้องต้องกัน ทุก ขั้นตอน เริ่ม ต้ังแต่ รว่มกัน ออก ตรวจ 
ป่า ท่ีเกิดเหตุ ขณะ หยุดพัก ท่ี บริเวณ ลำห้วย ทราย ได้ยิน เสียง เครื่อง เล่ือยโซ ่ยนต์ ดัง มาจาก บริเวณ ป่า 
ยอด ลำห้วย ทราย จึง เดินตาม เสียง นั้น ไป เพื่อ ตรวจสอบ เป็น ระยะทาง ประมาณ 1 กิโลเมตร จากนั้น 
ได้ยิน เสียง ต้นไม้ ขนาดใหญ ่หัก ล้ม จนกระท่ัง เดิน ไป พบ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อยู ่ท่ี บริเวณ ปาง พัก
หลังจากนั้น พบ พวก ของ จำเลย ดังกล่าว อีก 6 คน เดิน แบก เครื่อง เล่ือยโซ ่ยนต์ อาวุธปืน และ 
ของกลาง อ่ืน หลาย รายการ กลับมา ท่ี ปาง พัก และ ใน เวลา ไล่เล่ียกัน นั้น เอง จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ก็ 
สะพาย ปืน และ ถุง ข้าวสาร เดิน จาก ทิศทาง เดียวกัน ตามมา สมทบ ท่ี บริเวณ ปาง พัก จึง จับกุม ไว้ ด้วย
หลังจากนั้น จำเลย ท้ัง หก กับ พวก พา พยาน โจทก์ ไปดู จุด ท่ี ตัด โค่น ไม้ ประดู่ ท้ิง ไว้ เป็นลำดับ อีก ท้ัง 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก มี สาระสำคัญ ตรง กับ พฤติการณ ์แหง่ คดี ท่ี ระบุ ไว้ ใน บันทึก 
การ ตรวจ ยึด จับกุม และ ภาพถ่าย ท่ี เก่ียวข้อง พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน ต่าง ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 กับ พวก มา ก่อน วันเกิดเหตุ ออก ตรวจ ป่า ตาม อำนาจหน้าท่ี และ ไป พบเห็น การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 กับ พวก โดยบังเอิญ ตาม รูปคดี ไม ่มี ข้อ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า 
เป็นการ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 กับพวก ประกอบ กับ ใน ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 กับ 
พวก ต่าง ให้ ถ้อยคำ ตรงกัน ว่า รว่มกัน ลักลอบ เข้าไป ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ ต้ังแต่ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2562
ตาม เส้น ทางใน ป่า ด้าน ทิศใต้ บ้าน ห้วย ซัน เหนือ ตำบล นา จะ หลวย เพื่อ ทำไม้ ประดู่ ท่ี บริเวณ ป่า ยอด 
ห้วย ทราย ไป จำหนา่ย ให้ พอ่ค้า ชาว ลาว ท่ีมา รับซื้อ บริเวณ ชอ่ง บ้าน ก๊อก (ตรง กับ หมูบ่้าน หนอง งา)
เมื่อ เดินเท้า มาถึง ท่ีเกิดเหต ุจึง ได้ สร้าง ปาง พัก เป็นท่ี หลับนอน และ ประกอบอาหาร ตอนเช้า วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ ได้ แบง่หน้าท่ี กัน ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ทำหน้าท่ี หุงหาอาหาร อยู ่
ท่ี ปาง พัก สว่น พวก ท่ี เหลือ มี หน้าท่ี ไป ทำไม ้โดย ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ ของกลาง ตัดไม้ ประดู่ จนกระท่ัง ถูก 
พยาน โจทก์ กับ พวก จับกุม ได้ ใน เวลา ต่อมา ซึ่ง ถ้อยคำ ดังกล่าว มี รายละเอียด ใน การ กระทำความผิด 
อยา่ง ชัดเจน ยาก ท่ี เจ้าพนักงาน จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 รวม ท้ังพวก อีก 6 คน คือ นายอำพล นายสุวรรณ นายอ่อน นายสมคิด นายเฉลิมศรี
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และนายศิวกร ต่าง ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง จน ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว เป็น ข้อ 
สนับสนุน ให้ เชื่อได้ ว่า พยาน โจทก์ ผู้ รว่ม จับกุม ท้ัง สาม ปาก เบิกความ ไป ตามเหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จริง
อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ต่าง ก็ นำสืบ ยอมรับ ว่า ถูก จับกุม ได้ ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จริง โดยจำเลยท่ี 4
และท่ี 6 มี อาวุธ ปืน แก๊ป ติดตัว มา คนละ 1 กระบอก สว่น จำเลย ท่ี 5 มี ถุง ข้าวสาร ติดตัว มา ด้วย จริง
เป็นการ เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ทำให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น แม้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคท้าย บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง 
คำรับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็น พยานหลักฐาน ใน การ ลงโทษ จำเลย แต่ เป็นการ ห้าม มิ ให้ รับฟัง 
เฉพาะ คำรับสารภาพ ของ จำเลย เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ ลงโทษ จำเลย นั้น เอง มิได้ ห้าม รับฟัง ถ้อยคำ 
ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย อ่ืน ด้วย แต่อยา่งใด ดังนั้น ศาล ยอ่ม นำ ถ้อยคำ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 กับ พวก ท่ี พาดพิง ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 รว่ม กระทำความผิด ด้วย มา รับฟัง ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีร้อยตำรวจเอก ประ พา ษ พนักงานสอบสวน เป็น 
พยาน เบิกความ สนับสนุน อีก ปาก หนึ่ง ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับพวกอีก 6 คน
ให้การว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ด้วย ซึ่ง พยาน โจทก์ ปาก นี้ ก็ ปฏิบัติ 
ราชการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่รู้จัก กับ จำเลย ท้ัง หก และ พวก มา ก่อน จำเลย คนใด ให้การ รับสารภาพ หรือ 
ปฏิเสธ พยาน ก็ บันทึก ถ้อยคำ ไป ตาม ความสมัครใจ ของ แต่ละคน ดัง จะ เห็น ได้ จาก เมื่อ จำเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ พยาน ก็ บันทึก คำให้การ ไว้ จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 กับพวกอีก 6 คน ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 รว่ม กระทำความผิด ด้วย จริง แม้ คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ดังกล่าว ถือเป็น พยานบอกเล่า และ พยาน ซัดทอด แต่ กฎหมาย มิได้ ห้าม รับฟัง เสีย ทีเดียว
หาก มี เหตุ อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ก็ สามารถ 
รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3
วรรคสอง (1) ประกอบมาตรา 227/1 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย 
ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ได้ ใกล้ บริเวณ ปาง พัก โดยจำเลยท่ี 4 และท่ี 6 สะพาย อาวุธ ปืน แก๊ป มา คนละ 1 กระบอก
สว่น จำเลย ท่ี 5 มี ถุง ข้าวสาร ติดตัว มา ด้วย และ ยัง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น พี่ จำเลย ท่ี 2 พักอาศัย 
อยู ่บ้าน เดียวกัน บ้านพัก ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 อยู ่หา่ง จาก บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ถึง ประมาณ 20
กิโลเมตร ตาม รูปคดี ไม ่มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 เดินเท้า ออกจาก บ้าน มา พบ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 และพวกอีก 6 คน ใน ป่า ลึก โดยบังเอิญ แต่ เชื่อ ว่า ต้อง มี การ นัดแนะ ตกลง กัน ไว้ ก่อน แล้ว
ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ฎีกาว่า เข้าไป ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ หา ของป่า และ ล่าสัตว์ ขาย นั้น จำเลยท่ี 4
ถึงท่ี 6 อ้างว่า เดินทาง ออกจาก บ้าน ต้ังแต่ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ของวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2562
จนกระท่ัง ถูก จับกุม ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเมื่อ ตอนเช้า ของ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2562 แต่ ขณะ ถูก 
จับกุม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ม ีสัตว์ หรือ ของป่า ติดตัว แต่อยา่งใด ท้ังท่ี อ้างว่า ป่า ท่ีเกิดเหตุ มี 
สัตว์ ชุกชุม และ ออกจาก บ้าน มา เป็นเวลา นาน ประมาณ 10 ชั่วโมง แล้ว จึง เป็น พิรุธ และ ขัดต่อ 
เหตุผล สว่น ท่ี อ้างว่า เหตุ ท่ี ถูก จับกุม เพราะ เข้าไป กรอก น้ำด่ืม ท่ี แอ่งน้ำ ใกล้ ปาง พัก ท่ีเกิดเหตุ นั้น
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ถูก จับกุม จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 มี ภาชนะ ใส ่น้ำ ใด ๆ ติดตัวมา จึง ขัดต่อ 
เหตุผล เชน่กัน แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 5 ม ีถุง ข้าวสาร ติดตัว มา ด้วย แต่ ไม ่มี หม้อ หรือ 
ภาชนะ ใน การ หุงข้าว รวมท้ัง ไม ่มี อุปกรณ์ สำหรับ ทำอาหาร และ ใช้ ใน การ รับประทาน อาหาร ใด ๆ
กลับ ได้ความ ว่า มี การ ทำอาหาร กัน ใน บริเวณ ปาง พัก จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี 5 นำ ข้าวสาร 
มา สมทบ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และพวก เพื่อ ประกอบอาหาร รับประทาน ด้วยกัน หา ใช ่เป็น คนละ 
พวก ท่ีมา พบกัน โดยบังเอิญ ดังท่ี กล่าวอ้าง ไม ่ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ฎีกาว่า ถูก จับกุม ท่ี แอ่งน้ำ หา่ง 

ฎีกาท่ี 428/2565 หน้า 6 / 9



จาก ปาง พัก ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร ไม ่ใช ่ถูก จับกุม ท่ี บริเวณ ปาง พัก อันเป็น การกล่าวอ้าง 
ทำนอง ว่า เป็น คนละ พวก กับ จำเลย อ่ืน นั้น เห็นว่า ปาง พัก ท่ีเกิดเหตุ มี บริเวณ กว้าง เนื้อท่ี ประมาณ 1
งาน แม้จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 อ้างว่า ถูก จับกุม หา่ง ออก ไป ประมาณ 200 ถึง 300 เมตร ก็ ไม ่ถึงกับ 
เป็นเหตุให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย เพราะ เป็น การจับกุม บริเวณ ใกล้เคียง ปาง พัก 
นั่นเอง สว่น ท่ี พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม เบิกความ ว่า พบ เปล นอน ใน บริเวณ ปาง พัก 18 เปล แต่ ไม ่ได้ ระบุ 
ไว้ ใน บันทึก การ ตรวจ ยึด จับกุม ก็ ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ข้อ นา่ ระแวง สงสัย
เนื่องจาก พยาน จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ม ีเปล นอน อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ รวม 12 เปล
แสดงว่า มี คน ผูก เปล นอน พัก ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ อยา่ง น้อย 12 คน จริง แม ้พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม ไม ่
พบ ซาก สัตว์ป่า คุ้มครอง ท่ี ตัว จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 และ ไม ่เห็น จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 รว่ม ตัดไม้ ประดู่ 
ของกลาง โดยตรง แต่ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี เห็นได้ชัด ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 เป็น ตัวการ รว่มใน การ 
ทำไม้ และ ล่า สัตว์ป่า คุ้มครอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และพวกอีก 6 คนข้างต้น สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ท่ี โต้เถียง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์เป็น เพียง ข้อปลีกยอ่ย ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง เมื่อ ประมวล พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบ กัน แล้ว มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม มี ปริมาตร 
ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน ทำไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน 
ทำให ้เสื่อมสภาพ ซึ่ง ไม้ ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร ฐาน รว่มกัน ล่า สัตว์ป่า คุ้มครอง ฐาน รว่มกัน ทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ ให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ และ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ซาก ของ สัตว์ป่า คุ้มครอง ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ จริง จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 นำสืบ ปฏิเสธ เพียง ลอย ๆ และ ขัดต่อ เหตุผล แม้ อ้าง จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 รวมท้ัง นาย อำพล นายสุวรรณ นายอ่อน นายสมคิด นายเฉลิมศรี และนายศิวกร เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด ด้วย แต่ พยาน ดังกล่าว เบิกความ ขัด กับ 
คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน รวมท้ัง ขัด กับ ข้อเท็จจริง ท่ี พยาน ทุกคน ต่าง ให้การ รับสารภาพ 
ว่า รว่มกัน กระทำความผิด ตามท่ี ถูก ฟ้อง จริง เชื่อ ว่า เป็นการ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี
6 ซึ่ง เป็น พวก ของ ตน ให้ พ้นผิด เสีย มากกว่า จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 6 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 ต่อไปว่า สมควร ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 4 และท่ี 6 สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลอุทธรณ ์วางโทษ จำคุก ขั้น ต่ำสุด ของ กฎหมาย แล้ว สว่น 
ความผิด กระทง อ่ืน ก็ ใช้ ดุลพินิจ วางโทษ จำคุก เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว และ ยัง ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ จำเลย ท่ี 6 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ด้วย นับว่า 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข และ เนื่องจาก โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 4 ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร และ ฐาน รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป มี ปริมาตร ไม้ เกิน สี่ ลูกบาศก์เมตร จำคุก กระทง ละ
6 ปี จึง ไม ่อาจ รอ การ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได้ ดังนั้น แม ้โทษ จำคุก ใน 
ความผิด ฐาน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 4 ไม ่เกิน กระทง ละ 5 ปี ก็ ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ เพราะ 
จะ ทำให้เกิด ความ ลักล่ัน ไม ่เหมาะสม สว่น จำเลย ท่ี 6 แม้ โทษ จำคุก แต่ละ กระทง ไม ่เกิน 5 ปี อยู ่ใน 
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เง่ือนไข ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ได้ แต่ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี จำเลย ท่ี 6 รว่มกับ พวก กว่า สิบ คน ลักลอบ 
เข้าไป ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ แล้ว ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ ตัด โค่น ไม้ ประดู่ ขนาดใหญ่
1 ต้น ปริมาตรถึง 14.56 ลูกบาศก์เมตร เพื่อ จำหนา่ย แก่ นายทุน ชาว ลาว อัน มี ลักษณะ 
กระทำความผิด กัน เป็น ขบวนการ เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี สำคัญ ของ ประเทศ โดย 
เห็นแก่ ผล ประโยชน์สว่นตัว ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ต่อ ระบบนิเวศ ของป่า และ ผลกระทบ ท่ี เกิดขึ้น 
แก่ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ต่าง ๆ นอกจากนี้ ยัง รว่มกัน กระทำความผิด อ่ืน อีก หลาย กระทง ถือ เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 6
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ป่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น เขต อุทยานแหง่ชาติ และ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ การล่าสัตว์ 
ป่า คุ้มครอง จึง เป็น ความผิด ฐาน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง อีก 
กระทง หนึ่ง ด้วย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ความผิด ฐาน นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ
และ ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ กับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ล่า สัตว์ป่า คุ้มครอง ฐาน รว่มกัน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน กระ ทำให ้เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ด้วย 
ประการ ใด ๆ และ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ถือว่า เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ 
เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ ต่าง กรรม กับ ความผิด ฐาน อ่ืน จึง ไม ่ถูกต้อง 
เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ปรับ บท ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 โดย ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 6 และ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง เป็น เหตุ 
ท่ีอยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง มิได้ ฎีกา 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 และ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ยัง มิได้ มี คำสั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ศาลฎีกา เห็นสมควร สั่งเสีย ให้ ครบถ้วน
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง หก มีความผิด ฐาน รว่มกัน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
31 วรรคหนึ่ง ด้วย การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย 
แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฐาน รว่มกัน นำ เครื่องมือ สำหรับ ล่าสัตว์ เข้าไป ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ
ฐาน รว่มกัน ล่า สัตว์ป่า คุ้มครอง ฐาน รว่มกัน กระ ทำให้ เป็นอันตราย แก่ สัตว์ ภายใน เขต 
อุทยานแหง่ชาติ ด้วย ประการ ใด ๆ และ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ใน เขต อุทยานแหง่ชาติ เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน 
เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 สว่น โทษ จำคุก และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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