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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ยึด ท่ีดิน แปลง พิพาท อ้างว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ท. ท่ีตกทอดแก่ ธ. จำเลยและ
ศ. จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน เพียง ว่า จำเลย ไม ่มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ยึด ท่ีดิน พิพาท จำเลย ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า ทรัพย ์พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ท. จึง ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ท. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (1) ม ีสิทธิ ได้ รับมรดก 
ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง ธ. เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ท. มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ท่ีจะ ต้อง ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ท. แก่ ทายาท ตาม มาตรา 1719 และ ต้อง 
รับผิด ต่อ ทายาท ตาม มาตรา 1720 แม ้ท่ีดิน พิพาท ธ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ท. จะ จดทะเบียน 
เปล่ียน ชื่อ เป็น ของ ธ. เจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ มี สิทธิ ยึด มา บังคับ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 320,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 สิงหาคม 2552) ย้อนหลังไป 5 ปี และ นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ไต่สวน และ มี คำสั่ง 
ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เพื่อ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์
จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ยึด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เนื่องจาก ไม ่มีชื่อ จำเลย ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 151 ตำบล ใน คลอง บาง ปลากด อำเภอ พระ สมุทร เจดีย์ จังหวัด สมุทรปราการ ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มี สิทธ ิขอให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 151 ดังกล่าว เพื่อ บังคับ คดี หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ยึด ท่ีดิน แปลง พิพาท อ้างว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง เจียด ท่ี ตกทอด 
แก่ นาย ธวัช ชัย จำเลย และ นางสาว ศิ ริ พร จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน เพียง ว่า จำเลย ไม ่มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์
ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ยึด ท่ีดิน แปลง พิพาท จำเลย ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า ทรัพย ์
พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง เจียด ท่ี ตกทอด ได้แก่ จำเลย และ บุตร อีก 2 คน ของ นาง ทอง 
เจียด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 (3) จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง ทอง เจียด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) ม ี
สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง
มาตรา 1600 และตามมาตรา 1745 บัญญัติว่า "ถ้า มี ทายาท หลาย คน ทายาท เหล่านั้น มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก รว่มกัน จนกว่า จะ ได้ แบง่ มรดก กัน เสร็จ แล้ว และ ให้ ใช้ มาตรา 1356
ถึงมาตรา 1366 แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ บังคับ เพียง เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ บทบัญญัติ แหง่ บรรพ นี้" มาตรา
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1746 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ แหง่ กฎหมาย หรือ ข้อ ความใน พินัยกรรม ถ้าหาก มี ให้ สันนิษฐาน ไว้ 
ก่อน ว่า ผู้ เป็น ทายาท ด้วยกัน มีสว่น เท่ากัน ใน กองมรดก ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่" ใน เบื้องต้น ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ได้ แบง่ แก่ ทายาท ของ นาง ทอง เจียด เจือสม คำร้อง ของ นาย ธวัช ชัย ท่ี ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง เจียด ท่ีระบุว่า ทายาท ของ นาง ทอง เจียด มี 3 คน รวมท้ัง 
จำเลย เมื่อ นาย ธวัช ชัย ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง เจียด นาย ธวัช ชัย มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง เจียด แก่ ทายาท ตาม มาตรา
1719 และ ต้อง รับผิด ต่อ ทายาท ตาม มาตรา 1720 ใน ลักษณะ ตัวแทน ท้ัง ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม ซึ่ง 
ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ซึ่ง ผล อาจจะ เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1722 และ หาก ฝ่าฝืน 
อาจ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ใน เบื้องต้น จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ท่ีดิน พิพาท 1 ใน 3 สว่น เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ โจทก์ โจทก์ โดย 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ยึดทรัพย ์ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย มี สิทธิ ได้รับ จาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ทอง เจียด เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 278 วรรคหนึ่ง แม้ ท่ีดิน พิพาท นาย ธวัช ชัย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทอง เจียด จะ 
จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น ของ นาย ธวัช ชัย เจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ มี สิทธิ ยึดทรัพย ์พิพาท มา บังคับ 
คดี ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ สว่น ทายาท อ่ืน ของ นาง ทอง เจียด จะ คัดค้าน อยา่งไร ก็ ต้อง มา ดำเนินการ 
ภายหลัง ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ พิพาท เพื่อ บังคับ ขายทอดตลาด แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ 5,000 บาท
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