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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา445และมาตรา1567แสดงให้เห็น ว่า หาก บิดา หรือ 
มารดา ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ มอบ หน้าท่ี ให้ บุตร ทำ การงาน อัน ใด อัน หนึ่ง ใน ครัวเรือน แล้ว 
ปรากฏ ว่า มี บุคคล ใด ทำ ละเมิด ต่อ บุตร ซึ่ง มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ทำ การงาน ให้ แก่ บิดา 
มารดา จนถึง แก่ ความตาย ผู้ทำ ละเมิด จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน คือ ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน 
ให้ แก่ บิดา มารดา ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน นั้น ด้วย และ การ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน ดังกล่าว มิใช ่การ ฟ้อง 
เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตาม มาตรา443วรรคสาม ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บิดา 
มารดา ผู้ตาย ได้ ให้ ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ว.ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้ จัดต้ังขึ้น และ โจทก์ ท้ังสอง 
เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท แต่ บริษัท ว. เป็น นิติบุคคล ต่างหาก การ ท่ี ผู้ตาย ชว่ย 
ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ว. จะ ถือว่า ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ไม ่และ เมื่อ ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง ต้อง จ้าง บุคคลภายนอก มา ทำงาน แทน ผู้ตาย ก็ เป็นการ จ้าง มา ทำงาน ให้ 
แก่ บริษัท ว.หาก เป็น กรณี ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน บริษัท ว. ก็ คือ บุคคล ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน หา ใช ่โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน จาก จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ชีวิต
กิจสวัสด์ิ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร
1 ฌ-4140 ของจำเลยท่ี 2 ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ประมาทเลินเล่อ ได้ พุง่ เข้า ชน 
รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 5 ฌ-2844 ท่ี ผู้ตาย ขับ มา เป็นเหตุให ้
รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร5 ฌ-2844 พังยับเยิน และ ผู้ตาย ได้รับ อันตราย 
สาหัส และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รว่มกัน รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน เก่ียวกับ การตาย ของ ผู้ตาย เป็น เงิน 120,000
บาท ค่า ขาด แรงงาน เพราะ ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่ได้ ชว่ยเหลือ โจทก์ ท้ังสอง ใน กิจการงาน 
ค้าขาย เป็น ค่า ขาด แรงงาน เดือน ละ 3,000 บาท เป็น ระยะเวลา 10 ปี เป็นเงิน360,000 บาท ค่า ขาด 
ไร้ อุปการะ ของ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 2,000 บาท หรือ เดือน ละ 4,000 บาท เป็นเวลา 20 ปี เป็นเงิน
960,000 บาท รวม ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น 1,440,000 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 4 เดือน เป็น เงิน 36,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น
1,476,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง1,476,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด แรงงาน เพราะ ผู้ตาย ไม ่เคย ชว่ยเหลือ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน กิจการงาน ค้าขาย ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า ผู้ตาย มิได้ ชว่ยเหลือ กิจการงาน ใด ๆ 
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โจทก์ ท้ังสอง มิได้ ขาด แรงงาน และ มิได้ จ้าง บุคคล ใด ๆ มา ทำงาน แทน ผู้ตาย จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด 
แรงงาน และ ผู้ตาย อาจ ให้ ค่า อุปการะ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เกิน เดือน ละ 200 บาท ในระยะเวลา 20 ปี 
เป็น เงิน เพียง 48,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน1,200,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 22
กุมภาพันธ์ 2531 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน530,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ผู้ตาย เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
หัวหน้า หมวด จด หนว่ย เครื่องวัด ประจำ สำนักงานเขต คลอง เตย จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ 
รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 ฌ-4140 โดย ได้ มอบให้ จำเลย ท่ี 1ไว้ ใช้งาน 
พร้อมท้ัง อนุญาต ให้ นำ กลับบ้าน ได้ ตาม วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ได้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 1 ฌ-4140 กลับบ้าน ซึ่ง อยู ่ท่ี ซอย วัด ดง มูล 
เหล็ก ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก ซอย แสง ศึกษา ข้ามถนน อิสระ ภาพ เพื่อ เข้า ซอย 
วัด ดง มูล เหล็ก ได้ ชน กับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 5 ฌ-2844 ท่ี ผู้ตาย ขับ 
มา ตาม ถนน อิสระ ภาพ จาก ทาง วัด ชิโนรส มุง่หน้า ไป ทาง สี่แยก พราน นก ใน ชอ่ง เดินรถ ด้าน ซ้าย ติด 
ขอบทาง บริเวณ ปากซอย วัด ดง มูล เหล็ก เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เหต ุท่ี รถจักรยานยนต์ 
ท้ังสอง คัน ชน กัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ที 1 และจำเลยท่ี 1ขับ รถจักรยานยนต์ ไป 
ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2ปัญหา สุดท้าย มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน 
หรือไม ่เพียงใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 445บัญญัติว่า "ใน กรณ ีทำให้ เขา 
ถึงตาย ฯลฯ ถ้า ผู้ต้องหา มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย จะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ แก่ บุคคลภายนอก 
ใน ครัวเรือน หรือ อุตสาหกรรม ของ บุคคลภายนอก นั้น ไซร้ ท่าน ว่า บุคคล ผู้ จำต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน นั้น จะ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก เพื่อ ท่ี เขา ต้อง ขาด แรงงาน 
อันนั้น ไป ด้วย" และมาตรา 1567 บัญญัติว่า"ผู้ใช้อำนาจปกครอง มี สิทธิ (1) ฯลฯ (3) ให ้บุตร ทำ 
การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ และ ฐานานุรูป (4) ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว
ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า หาก บิดา หรือ มารดา ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ มอบ หน้าท่ี ให้ บุตร ทำ การงาน 
อัน ใด อัน หนึ่ง ใน ครัวเรือน แล้ว ปรากฏ มี บุคคล ใด ทำ ละเมิด ต่อ บุตร ซึ่ง มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย 
ท่ีจะ ต้อง ทำ การงาน ให้ แก่ บิดา มารดา จนถึง แก่ ความตาย ผู้ทำ ละเมิด จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
คือ ค่า ขาด แรงงาน ให้ ครัวเรือน ให้ แก่ บิดา มารดา ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน อันนั้น ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่า ขาด แรงงาน ดังกล่าว เพราะ ถือว่า แรงงาน ท่ี บุตร ทำให้ บิดา หรือ 
มารดา ก็ คือ การ อุปการะ เล้ียงด ูอยา่งหนึ่ง เท่ากับ เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นั่นเอง
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เพราะ การ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด 
ไร้ อุปการะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคสาม ซึ่ง เจตนารมณ ์ของ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา นี้ มี ความมุง่หมาย ว่า หาก มี การ ทำ ละเมิด จน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย บิดา หรือ มารดา ของ ผู้ตาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน การ ขาด ไร้ อุปการะ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้ตาย จะ มี รายได้ หรือ ได้ อุปการะ เล้ียงดู บิดา มารดา หรือไม ่ก็ ตามแต่ 
จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ความ ว่า ขณะท่ี ผู้ตาย มีชีวิต อยู ่โจทก์ ท้ังสอง ได้ ให้ ผู้ตาย ชว่ย 
ดำเนินกิจการ ของ บริษัท วี วา เคมี คัลส ์และ ปราบ ศัตรูพืช จำกัด ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้ จัดต้ังขึ้น และ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ดังนี้ เห็นว่า บริษัทวีวา เคม ีคัลส์ และ ปราบ ศัตรูพืช
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จำกัด เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ บริษัท วี วา เคม ีคัลส ์
และ ปราบ ศัตรูพืช จำกัด จะ ถือว่า ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ไม ่และ เมื่อ ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง ต้อง จ้าง บุคคลภายนอก มา ทำงาน แทน ผู้ตาย ก็ เป็นการ จ้าง มา ทำงาน ให้ 
แก่ บริษัท วี วา เคมี คัลส์ และ ปราบ ศัตรูพืช จำกัด ดังนั้น หาก เป็น กรณี ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน บริษัท วี วา 
เคม ีคัลส์ และ ปราบ ศัตรูพืช จำกัด ก็ คือ บุคคล ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน หา ใช ่โจทก์ ท้ังสอง ไม ่โจทก์ ท้ังสอง 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน จาก จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่กำหนด ค่า ขาด แรงงาน ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 770,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ชัยนาท พันตาวงศ์ · สะสม สิริเจริญสุข · สมชัย สายเชื้อ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6905/2538
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