
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1673/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรสาคร โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ค. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 90/5, ป.รัษฎากร มาตรา 37, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.รัษฎากร มาตรา 90/4, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก เพียงพอ ฟัง ว่า ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
นิติบุคคล เกิด จาก การ สั่งการ หรือ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 90/5 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความ รับผิด ใน ทางอาญา ของ 
ผู้แทน นิติบุคคล พ.ศ.2560

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 (2), 77/1,
83, 90/4 (6) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 (2), (ท่ี ถูกต้อง ระบุ ด้วยว่า
เดิม) 83, 90/4 (6) (ท่ี ถูกต้อง ระบุ ด้วยว่า เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (ท่ี ถูกต้อง ระบุ ด้วยว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน แต่ละ กระทง ความผิด เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ 
ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน โดยเจตนา หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม กระทำการ ใด ๆ
โดยความเท็จ โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ทำนองเดียวกัน ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4 (6) (เดิม) รวม 5 กระทง) ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ปรับกระทงละ 200,000 บาท รวม 5
กระทง เป็นปรับ 1,000,000 บาท ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 5 กระทง เป็นจำคุก
10 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ ยึด ทรัพย์สิน ชำระ ค่าปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความ ผิดท่ี กระทำ เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2550 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 ปี รวมห้ากระทง คงจำคุก 5 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา ว่า
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2549 มีจำเลยท่ี
2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน การ จดทะเบียน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า นายทะเบียน ท่ี 
สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สมุทรสาคร ต่อมา เมื่อ วันท่ี 11 ตุลาคม 2549 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง
องค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น ค่า วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง
ค่าหินคลุก ค่า ซอ่มแซม ถนน และอ่ืน ๆ หลายครั้ง โดย สั่งจ่าย เช็คขีดครอ่ม ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ 
รับเงิน จำเลยท่ี 1 ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน ภาษี มีนาคม เมษายน และ 
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พฤษภาคม 2550 ไม ่ถูกต้อง ตามความเป็นจริง และ ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ 
เดือน ภาษี กรกฎาคม และ สิงหาคม 2550 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มิได้ฎีกา คดี จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด 
ฐาน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน โดยเจตนา หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
กระทำการ ใด ๆ โดยความเท็จ โดย ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ใด ทำนองเดียวกัน ตาม ฟ้อง 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า 
นายทะเบียน ท่ี สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด สมุทรสาคร ก็ตาม แต่ ใน การ จดทะเบียน เป็น 
ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่มี พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2
เป็น คน ไป จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย ตนเอง โจทก์ มี เพียง นางสาว ปาร ณีย์
เป็น พยาน เบิกความ ไป ตาม พยานเอกสาร ว่า จำเลยท่ี 1 นำ คำขอ จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น มา 
จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ. พ. 01) จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ประกอบการ ด้วย ตนเอง ไม ่มี หนังสือมอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน มา ทำการ แทน แต่ 
นางสาว ปาร ณีย์ ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า พยาน เป็น ผู้ตรวจสอบ ภาษี ระดับ 
ชำนาญ การ ไม ่มี หน้าท่ี รับ จดทะเบียน ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พยาน ไม ่ทราบ ว่า ลายมือชื่อ ใน 
ชอ่ง ผู้ประกอบการ เป็น ลายมือชื่อ แท้จริง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 นำสืบ ปฏิเสธ ว่า
จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย เดินทาง ไป จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่เคย ทราบ ท่ีต้ัง 
สถานประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ทราบ เรื่อง การ ย้าย สถานประกอบการ จำเลยท่ี 2 ทำงาน 
รับจ้าง ขับรถ สง่ ปลา ให้ แก่ นาย พี ระ เมื่อปี 2549 จำเลยท่ี 2 เคย ไป ท่ี สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท จังหวัด สมุทรสาคร ตามคำสั่ง ของ นางสาว นันท กานต์ ซึ่ง เป็น ภริยา ของ นาย พี ระ นางสาว นันท 
กานต์ ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หลาย ฉบับ ท่ี ข้างนอก และ ข้างใน สำนักงาน จำเลยท่ี 2
ไม ่ทราบ ว่า เป็น เอกสาร อะไร และ ไม ่เคย ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ตาม เอกสาร ท่ี ลงลายมือชื่อ
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 เคย ไป รับ เช็ค จาก นาย ชัย วัฒน์ ท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า 2 ถึง
3 ครั้ง ตามคำสั่ง ของ นางสาว นันท กานต์ เมื่อ ตรวจ พิจารณา ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม แบบ 
คำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม คำขอ จดทะเบียน 
ห้างหุ้นสว่น และ รายการ จดทะเบียน แล้ว เห็น ได้ ว่า ไม ่คล้ายคลึง กัน อัน จะ เป็นการ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เดินทาง ไป จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วยตนเอง คำเบิกความ ของ นางสาว ปาร ณีย ์จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ประกอบ กับ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นางสาว นันท กานต์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า ม ี
หมายเลข โทรศัพท์ ของ นางสาว นันท์ กานต์ ปรากฏ อยู ่ใน คำขอ จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น แบบ คำขอ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ แบบ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีแจ้ง ย้าย ท่ีต้ัง 
สถานประกอบการ จาก เลขท่ี 49 หมูท่ี่ 6 ตำบลท่าจีน อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร
ไป อยู ่เลขท่ี 105/1 หมูท่ี่ 1 ตำบล บาง หญ้าแพรก อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร และ 
ยัง ได้ความ จาก นางสาว จุฑามาศ ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ รอง นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า 
ใน ขณะ เกิดเหตุ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ท่ีต้ัง สถานประกอบการ ของ จำเลย ท่ี
1 เลขท่ี 49 หมูท่ี่ 6 ตำบลท่าจีน อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร เป็น สถาน ท่ีต้ัง สถานี 
บริการ น้ำมัน ของ นาย ชัย วัฒน์ ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า ใน ขณะ 
เกิดเหตุ นาย ชัย วัฒน์ รู้จัก กับ นางสาว นันท กานต์ พยาน เคย เห็น นางสาว นันท์ กานต์ มา พบ นาย ชัย 
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วัฒน์ ท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า นางสาว สาหรา่ย เป็น ลูกน้อง ของ นางสาว นันท กานต์
พยาน ไม ่เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เก่ียวข้อง กับ การ จัดซื้อจัดจ้าง การ จัดซื้อจัดจ้าง ท้ังหมด นาย ชัย 
วัฒน์ เป็น ผู้จัดการ รว่มกับ นาย พุฒิ พงษ์ ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า ใน ขณะ เกิดเหตุ
ใน สว่น การย้ายท่ี ต้ัง สถานประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ก็ ได้ความ จาก นางสาว ปาร ณีย์ ว่า มี 
หนังสือ เชิญ เจ้าของ อาคาร มา พบ เจ้าของ อาคาร ได้ มอบอำนาจ ให้ นางสาว สาหรา่ย มา พบ และ แจ้ง 
ว่า เจ้าของ อาคาร ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่บ้าน เลขท่ี 105/1 แต่ ไม ่ได้ ทำ สัญญาเชา่ เป็น หนังสือ และ ได้ 
ทำหนังสือ ยิน ยอมให้ ใช้ อาคาร เป็น สถานท่ีประกอบการ ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นางสาว 
จุฑามาศ ท่ีว่า นางสาว สาหรา่ย เป็น ลูกน้อง ของ นางสาว นันท กานต์ นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน บันทึก ข้อความ ซึ่ง เก่ียวกับ การ จัดซื้อจัดจ้าง ไม ่ว่า จะ เป็น 
ใบสั่งซื้อ ใบเสนอราคา บันทึก การ ตกลง ราคา หลักฐาน การ เบิก จ่าย เงิน ใบสำคัญ รับเงิน หรือ 
ใบเสร็จรับเงิน รวมถึง แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี มี ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ปรากฏอยู่
ล้วน มี ลักษณะ การเขียน ท่ี แตก ต่างกัน และ ไม ่คล้ายคลึง กับ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น รายการ จดทะเบียน และ ใบสมัคร เปิด บัญชีเงินฝาก กับ ธนาคาร ท่ีจำเลยท่ี 2
นำสืบ และ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน อีก ท้ัง เอกสาร ดังกล่าว ยังม ีหมายเลข โทรศัพท์ ของ นางสาว นันท 
กานต์ และ สามี ปรากฏ อยู ่ด้วย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า หลังจาก มี การ จดทะเบียน ต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แล้ว จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เข้า เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1
อีกเลย ไม ่ว่า จะ เป็นการ จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม การย้ายท่ี ต้ัง 
สถานประกอบการ การ ติดต่อ กับ องค์การบริหารสว่นตำบล บางกระเจ้า ใน การ จัดซื้อจัดจ้าง หรือ 
การ ยื่น และ ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฟ้อง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก 
เพียงพอ ฟัง ว่า ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล เกิด จาก การ สั่งการ หรือ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รว่ม กระทำความผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความ รับผิด ใน ทางอาญา ของ ผู้แทน นิติบุคคล พ.ศ.2560
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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