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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซื้อ สี จาก จำเลย โดย จำเลย รับรอง คุณภาพ ของ สี ไว้ เป็นพิเศษ เป็นเวลา 1 ปี จึง มิใช ่การซื้อขาย 
ธรรมดา ท้ัง ตาม คำฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่า สี เสื่อมคุณภาพ และ ค่า สว่น 
ต่าง ท่ี โจทก์ ต้อง ซื้อ สีมา ใช้ ทดแทน สี ท่ี เสื่อมคุณภาพ ตาม ข้อตกลง รับประกัน สินค้า ตาม 
สัญญาซื้อขาย มิใช ่เป็นเรื่อง โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง แหง่ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จะ ทำให ้คดี โจทก์ มี อายุความ 1 ปี ตามป.พ.พ. มาตรา 474 แต่ เป็น กรณี โจทก์ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม ข้อตกลง พิเศษ แหง่ สัญญา ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ตกลง ขาย สีน้ำมัน เคลือบ เงา ชนิด ทา และ สีแดง กันสนิม ให้ แก่ โจทก์ รวม 2 สัญญา
เป็นเงิน 287,316.40 บาท และ 153,010 บาท ตามลำดับ โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลย รับประกัน การ 
เสื่อมคุณภาพ ของ สี เป็นเวลา 1 ปี นับ แต่วัน สง่มอบ สินค้า หาก เกิด การ เสื่อมคุณภาพ ของ สี ใน 
ระหว่าง เวลา รับประกัน จำเลย จะ เปล่ียนส ีให้ ใหม ่และ หาก จำเลย ผิดสัญญา จำเลย ยอมรับผิด ใน 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การ ต้อง ซื้อ สี ใน ราคาแพง กว่า รา คาท่ี ซื้อ จาก จำเลย ปรากฏ ว่า ใน 
ระหว่าง เวลา รับประกัน ส ีท่ี จำเลย สง่มอบ แก่ โจทก์ จำนวน หนึ่ง เสื่อมคุณภาพ ไม ่สามารถ ใช้งาน ใน 
กิจการ ของ โจทก์ ได้ โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย นำ สี ไป เปล่ียน ให้ แก่ โจทก์ หรือ นำ เงิน ไป ชำระ แทน ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา แต่ จำเลย เพิกเฉย โจทก์ จึง ต้อง ซื้อ สี จาก ผู้ขาย สี ราย อ่ืน ทดแทน สี ของ จำเลย ท่ี 
เสื่อมคุณภาพ จำเลย ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่า สี เสื่อมคุณภาพ เป็น เงิน 196,638.18 บาท
และ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ต้อง ซื้อ สีมา ใช้ ทดแทน เป็น เงิน สว่น ต่าง 44,272.32 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย 
ท้ังสิ้น 240,910.50 บาท ต่อมาวันท่ี 9 สิงหาคม 2547 จำเลย ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ ไว้ แก่ โจทก์ 
โดย ขอ ผอ่นชำระ ค่าเสียหาย เป็น 6 งวด เป็น เงิน งวด ละ 40,000 บาท และ งวด สุดท้าย ชำระ เป็น เงิน
40,910.50 บาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2547 จนถึง วัน ฟ้อง โดย โจทก์ ขอ คิด เพียง 37,642 บาท รวม เป็น 
ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย ท้ังสิ้น 278,552.76 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 240,910.50 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ทำ คดี มา ฟ้อง เกิน กว่า ระยะเวลา รับประกัน คุณภาพ สินค้า 1 ปี
จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ คำฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
แถลง ขอ ถอน คำให้การ ใน ข้อ 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 และ 1.6 คงเหลือ ข้อ ต่อสู้ เฉพาะเรื่อง อายุความ ตาม 
ข้อ 1.4 เท่านั้น และ โจทก์ กับ จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย 
สินค้า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ต่อมา จำเลย ผิดสัญญา และ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ ไว้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 9
สิงหาคม 2547 ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
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จำเลย ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลย ขาย สีน้ำมัน เคลือบ เงา ชนิด ทา 
และ สีแดง กันสนิม ให้ แก่ โจทก์ โดย จำเลย รับประกัน การ เสื่อมคุณภาพ ของ สี เป็นเวลา 1 ปี นับ แต่วัน 
สง่มอบ โจทก์ ได้ รับมอบ สี จาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2544 และวันท่ี 6 สิงหาคม 2544
ตามลำดับ ต่อมา หนว่ยงาน ของ โจทก์ เบิก สี ดังกล่าว ไป ใช้ ปรากฏ ว่า สี ดังกล่าว เสื่อมคุณภาพ ไม ่
สามารถ ใช้งาน ใน กิจการ ของ โจทก์ ได้ โดย โจทก์ พบเห็น ความ เสื่อมคุณภาพ ของ สี เมื่อ วันท่ี 18
กรกฎาคม 2544 และวันท่ี 14 สิงหาคม 2544 ตามลำดับ ซึ่ง ล้วน ยังอยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย 
รับประกัน การ เสื่อมคุณภาพ ของ สี คือ ภายใน เวลา 1 ปี นับ แต่วัน สง่มอบ สินค้า ต่อมา จำเลย 
ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2547 รับ ท่ีจะ ชดใช ้เงิน 240,910.50 บาท ให้แก่โจทก์
โดย ผอ่นชำระ รวม 6 งวด เป็น เงิน งวด ละ 40,000 บาท และ งวด สุดท้าย เป็น เงิน 40,910.50 บาท
แล้ว จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ แต่ ประการ เดียว ว่า
สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย ศาล ล่าง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มา ฟ้อง เกิน 1
ปี นับแต่ โจทก์ พบเห็น ความ ชำรุด บกพรอ่ง และ แม้ จำเลย ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ แต่ โจทก์ ก็ ฟ้องคดี 
เกิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ทำหนังสือ ดังกล่าว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า การซื้อขาย สี 
ราย นี้ มี การ รับรอง คุณภาพ ของ สี ไว้ เป็นพิเศษ โดย มีอายุ การ ประกัน 1 ปี ปรากฏ ตาม ใบสั่งซื้อ เลขท่ี
440386 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2544 และ ใบสั่งซื้อ เลขท่ี 440593 ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2544
เอกสารหมาย จ.4 และ จ.5 ท้าย สัญญาซื้อขาย อัน ถือได้ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ข้อตกลง ใน การซื้อขาย
เมื่อ การซื้อขาย ดังกล่าว มี การ รับรอง คุณภาพ สินค้า ไว้ เป็นพิเศษ จึง มิใช ่การซื้อขาย ธรรมดา ท้ัง ตาม 
คำฟ้อง ก็ แสดง แจ้งชัด ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่า สี เสื่อมคุณภาพ และ ค่า สว่น 
ต่าง ท่ี โจทก์ ต้อง ซื้อ สีมา ใช้ ทดแทน สี ท่ี เสื่อมคุณภาพ ตาม ข้อตกลง รับประกัน สินค้า ตาม 
สัญญาซื้อขาย มิใช ่เป็นเรื่อง โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง แหง่ 
ทรัพย์สิน ธรรมดา ซึ่ง จะ ทำให ้คดี โจทก์ มี อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 474 อีก ท้ัง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ท่ีเกิด จาก จำเลย ผู้ เป็น ลูกหนี้ รับสภาพ ความ รับผิด 
แต่ประการใด แต่ เป็น กรณี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม ข้อตกลง พิเศษ แหง่ สัญญา 
ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2549 ซึ่ง 
ยัง ไม ่พ้น ระยะเวลา 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ยกฟ้อง 
เพราะ เห็น ว่า คำฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ การ 
ท่ี จำเลย ขอ ถอน ข้อ ต่อสู ้อ่ืนๆ ตาม คำให้การ คงเหลือ เฉพาะเรื่อง อายุความ เท่านั้น เมื่อ ข้อ ต่อสู้ ใน 
เรื่อง อายุความ ฟังไมข่ึ้น เสียแล้ว จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม ฟ้อง" พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน
278,552.76 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 240,910.50 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 ตุลาคม 2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท
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