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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ี มี สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ขอให้ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย 
บริการ ได้ มี 4 จำพวก คือ 1) นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 2) เจ้าของ เครื่องหมายการค้า หรือ 
เครื่องหมาย บริการ นั้น 3) ผู้มีสว่น ได้เสีย และ 4) บุคคลใด โดย กฎหมาย กำหนด ตัว บุคคล ท่ีจะ มี สิทธิ 
ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียน ไว้ แตก ต่างกัน ไป ตาม สาเหตุ ต่างกัน คดี นี้ มีปัญหา เรื่อง การ เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ตาม มาตรา 61 หมายความว่า ผู ้นั้น ต้อง มี จุด เกาะเก่ียว เชื่อมโยง กับ เครื่องหมายการค้า หรือ 
เครื่องหมาย บริการ ท่ีมา ร้อง ขอให ้คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพิกถอน การ จดทะเบียน
เครื่องหมาย บริการ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.7 ของ จำเลย รว่ม ใช้กับ บริการ ใน จำพวก 35 ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ มี และ จะ ใช้ หรือใช้ และ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ท่ี คล้าย กับ ของ จำเลย รว่ม
ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.6 จ.8 และ จ.9 ของ 
จำเลย รว่ม ปรากฏ ว่า โจทก์ มี และ จะ ใช้ หรือ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท้ัง ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน ด้วย
ถือว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.9 ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง ใช้กับ 
สินค้า ใน จำพวก 16 และ 9 ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน จำพวก ดังกล่าว
ท้ัง สินค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ไว้ แล้วก็ มิได้ มี ลักษณะ อยา่ง เดียว กับ สินค้า ของ จำเลย รว่ม และ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ มี และ จะ ใช้ หรือ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน กับ สินค้า ใน จำพวก ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ 
ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ของ จำเลย รว่ม ท่ี ใช้กับ สินค้า ใน 
จำพวก 23 แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน จำพวก ดังกล่าว ไว้ แต่ รายการ ท่ี โจทก์ 
ขอ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า ใน จำพวก 24 เป็นสินค้า ผ้าคลุมเตียง ผ้านวม ผ้าปูท่ีนอน ผ้า รอง 
ผ้าปูท่ีนอน ผ้าเช็ดตัว ผ้าเช็ดหน้า ผ้าเช็ดปาก ผ้าแขวนผนัง กระเป๋าผ้า และปลอกหมอน เมื่อ 
เปรียบเทียบ กับ สินค้า ใน จำพวก 23 ของ จำเลย รว่ม เป็น สินค้า ด้ายดิบ และ เส้นด้าย ใช้ ทำ สิ่งทอ แล้ว
รายการ ดังกล่าว แม ้จะ ต่าง จำพวก กัน แต่ ก็ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน อัน อาจ นำไปสู ่การ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ ถือว่า 
โจทก์ มีสว่น ได้เสีย เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ของ จำเลย รว่ม ท่ี ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก
8 แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน จำพวก ดังกล่าว ไว้ แต่ รายการ ท่ี โจทก์ ขอ 
จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า ใน จำพวก 21 เป็น รายการสินค้า แก้วน้ำ ช้อน ส้อม มีด ชุด เครื่อง ใช้บน 
โต๊ะอาหาร (ยกเว้นมีด ส้อม และช้อน) ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า และ หม้อ อาหาร ท่ี เป็น ชุด เมื่อ 
เปรียบเทียบ กับ สินค้า ใน จำพวก 8 ของ จำเลย รว่ม เป็น สินค้า ส้อม ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า ช้อน ท่ี ไม ่
ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า มีด ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า อาวุธ ประจำ กาย มีดโกนแล้ว รายการ ดังกล่าว แม้ 
จะ ต่าง จำพวก กัน แต่ ก็ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน อัน อาจ นำไปสู ่การ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ ถือว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม และ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า/เครื่องหมาย บริการ ตาม ทะเบียน เครื่องหมาย เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 18
ถึง 26 จำเลย ท้ัง สิบ สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา วาเลนติโน เอส.พี.เอ. ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น จำเลย รว่ม โดย ขอ ถือเอา คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม เป็น คำให้การ ของ ตน
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง 
สิบ สาม ตามคำสั่ง เลขท่ี 2/2555, 3/2555, 4/2555, 5/2555 และ 8/2555 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ จำเลย ท้ัง สิบ สาม และ จำเลย รว่ม อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี คำ อักษร โรมัน ว่า
Valentino Rudy ใน ลักษณะ ลายมือชื่อ ออกเสียงว่า วาเลนติโน รูด้ี และ อักษร โรมัน ตัว V รวม 3
เครื่องหมาย โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ ต่อ กรมทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 21, 14, 24, 18 และ 25 แต่ ถูก จำเลย รว่ม คัดค้าน จำเลย รว่ม 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ท่ี มี ภาค สว่น อันเป็น สาระสำคัญ อักษร โรมัน คำ ว่า
VALENTINO และ อักษร โรมัน ตัว V ใช้กับ สินค้า จำพวก 23, 24, 8, 21, 16, 25 และ 9 และ จำเลย 
รว่ม เป็นเจ้าของ เครื่องหมาย บริการ จดทะเบียน ท่ี ใช้กับ บริการ จำพวก 35 โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ ให้ จำเลย 
ท้ัง สิบ สาม ใน ฐานะ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
และ เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว ของ จำเลย รว่ม ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 61 (1) และตามมาตรา 80 ประกอบมาตรา 61 (1) เนื่องจาก โจทก์ เห็น ว่า
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย รว่ม ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ต้องห้าม มิ ให้ 
จดทะเบียน ตาม มาตรา 7 จำเลย รว่ม ยื่น คำชี้แจง ต่อมา จำเลย ท้ัง สิบ สาม วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีสว่น 
ได้เสีย ท่ีจะ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย รว่ม 
ได้ ตามคำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1/2555 ถึงท่ี 9/2555 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สิบ สาม และ จำเลย รว่ม ว่า โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 และมาตรา 80 ประกอบมาตรา 61 หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หมวด 1 สว่นท่ี 4 เฉพาะท่ี ว่าด้วย การเพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต้ังแต่ มาตรา 57 ถึงมาตรา 67 แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ี มี สิทธิ 
ตามกฎหมาย ท่ีจะ ขอให ้คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ได้ มี 4 จำพวก คือ 1) นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า
2) เจ้าของ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ นั้น ๆ เอง 3) ผู้มีสว่น ได้เสีย และ 4) บุคคลใด
และ ตาม บท กฎหมาย เหล่านั้น แสดงให้เห็น ต่อไป ว่า วัตถ ุแหง่ สิทธิ ท่ีจะ ขอ เพิกถอน คือ ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การจด ไว้ แล้ว โดย กฎหมาย กำหนด เหตุ แหง่ การ ท่ีจะ เพิกถอน ไว้ แตก 
ต่างกัน เชน่ เป็น ความประสงค์ ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ นั้น ๆ เอง
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ท่ี ได้ ให้ ไว้ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ นั้น หรือ ตัวแทน เลิก ต้ัง สำนักงาน หรือ 
สถานท่ี ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ในประเทศ ไทย เป็น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี 
ลักษณะ ต้องห้าม จดทะเบียน ตามกฎหมาย เป็น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี ขัดต่อ 
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ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือ รัฐประศาสโนบาย ไม ่มี การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี จดทะเบียน นั้น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย 
บริการ ท่ี จดทะเบียน นั้น ได้ กลายเป็น สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน ทาง การค้าขาย และ ผู้ ขอ เพิกถอน มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี จดทะเบียน นั้น ดีกว่า ท้ังนี้ กฎหมาย กำหนด ตัว บุคคล 
ท่ีจะ มี สิทธิ ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียน ไว้ แตก ต่างกัน ไป ตาม สาเหตุ ดังกล่าว ซึ่ง กรณ ีนอกเหนือจาก 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น จะ เห็น ได้ ว่า ตัว บุคคล ท่ี กฎหมาย เปิดกว้าง ท่ีสุด ท่ีจะ ขอ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน ได้ คือ "บุคคลใด" ตามมาตรา 62 ใน กรณ ีเครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ 
ท่ี จดทะเบียน แล้ว นั้น เป็น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ ให้ รับ 
จดทะเบียน ตามกฎหมาย เนื่องจาก เป็น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ี ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือ รัฐประศาสโนบาย สว่น ท่ี แคบ ลงมา คือ
บุคคล ท่ี มีสว่น ได้เสีย ซึ่ง กฎหมาย ให้ สิทธิ ไว้ ใน มาตรา 61, 63, 66 และ 67 ดังนั้น เฉพาะ ใน กรณี เชน่ 
คดี นี้ ซึ่ง มีปัญหา เรื่อง การ อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตาม มาตรา 61 จึง ต้อง หมายความว่า ผู ้นั้น 
ต้อง มี จุด เกาะเก่ียว เชื่อมโยง กับ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ท่ีมา ร้อง ขอให้ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพิกถอน การ จดทะเบียน กล่าวคือ การ ประกอบ กิจการ ไม ่ว่า 
การค้า สินค้า หรือ การ ให้บริการ นั้น นอกจาก เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ จะ ทำหน้าท่ี 
เพื่อให ้ผู้บริโภค สามารถ จำแนก และ จดจำ สินค้า หรือ บริการ นั้น ๆ ได้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ บริโภค 
ครั้ง ต่อ ๆ ไปแล้ว ใน ด้าน ของ ผู้ ประกอบ กิจการ เอง นั้น เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ 
ยอ่ม เป็น เครื่องมือ สำหรับ ใช้ นำ สินค้า หรือ บริการ ของ ตน เข้าสู ่ตลาด หรือ ชอ่งทาง การจัดจำหนา่ย ถ้า 
ผู้ นั้น เลือก กำหนด เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ สำหรับ จะ ใช้กับ สินค้า หรือ บริการ ของ 
ตน แล้ว แต่กลับ ปรากฏ ว่า มี ข้อจำกัด ใน การ ใช้ และ ข้อจำกัด ใน การ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย โดย สมบูรณ์ ยอ่ม เท่ากับ ผู้ นั้น ได้รับ ผลกระทบ ใน ทางการค้า กับ สินค้า หรือ บริการ ท่ี ตน 
ประกอบ กิจการ อยู ่อัน ถือได้ว่า เป็น สว่น ได้เสีย ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ แล้ว
อยา่งไรก็ตาม เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ อันเป็น วัตถุ แหง่ สิทธิ ท่ีจะ ต้อง ถูก 
เพิกถอน นั้น จะ ต้อง มี จุด เกาะ เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ของ ผู้ ขอ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน ด้วย เพราะฉะนั้น จึง ต้อง พิจารณา ด้วยว่า เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย 
บริการ ท่ี ถูก ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ของ ผู้ นั้น ท่ี ได้ 
ใช ้หรือ จะ ใช ้ใน ทางการค้า สินค้า หรือ บริการ นั้น เหมือนกัน หรือไม ่ถ้า ไม ่เหมือนกัน ม ีความคล้าย กัน 
จน ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
หรือ บริการ หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ได้ ตรวจ 
เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เอกสาร หมาย
จ.13 ถึง จ.17 ซึ่ง ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 21, 14, 24, 18 และ 25 กับ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
และ เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย รว่ม ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เอกสาร หมาย จ.2 ถึง จ.6
จ.8 และ จ.9 ซึ่ง ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 23, 24, 8, 21, 16, 25 และ 9 และ เครื่องหมาย บริการ 
เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.7 ซึ่ง ใช้กับ บริการ ใน จำพวก 35 แล้ว เห็นว่า เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ ของ ท้ังสองฝ่าย ไม ่เหมือนกัน แต่คล้ายกัน จึง ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า คล้าย กัน จน 
อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
หรือ บริการ เพราะ เป็นการ ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า หรือ บริการ จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง 
จำพวก กันท่ี เห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมาย บริการ ตาม 
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เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.7 ของ จำเลย รว่ม ใช้กับ บริการ ใน จำพวก 35 ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี และ จะ 
ใช้ หรือ ใช ้และ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ท่ี คล้าย กับ ของ จำเลย รว่ม ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
โจทก์ มีสว่น ได้เสีย ใน เหตุ ท่ีจะ ขอให ้คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.7 ดังกล่าว สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร 
หมาย จ.2 ถึง จ.6 จ.8 และ จ.9 ของ จำเลย รว่ม นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ มี และ จะ ใช้ หรือ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน ตาม เอกสาร หมาย จ.13 จ.15 และ จ.17 ท่ี คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท้ัง ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน ด้วย คือ เครื่องหมายการค้า ตาม 
เอกสาร หมาย จ.5 จ.3 และ จ.8 ตามลำดับ จึง ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.3 จ.5 และ จ.8 ของ จำเลย รว่ม ได้ สำหรับ 
เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.9 ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 16
และ 9 นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า ใน จำพวก ดังกล่าว
ท้ัง สินค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ไว้ แล้วก็ มิได้ มี ลักษณะ อยา่ง เดียว กับ สินค้า ของ จำเลย รว่ม และ ตาม 
ทาง นำสืบ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี และ จะ ใช้ หรือ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน กับ สินค้า ใน จำพวก 16
หรือ 9 ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย ใน เหตุ ท่ีจะ ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.9 ของ จำเลย รว่ม แต่ สำหรับ เครื่องหมายการค้า 
ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ท่ี ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 23 และ เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ท่ี 
ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 8 ของ จำเลย รว่ม แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน จำพวก
8 และ 23 ไว้ แต่ รายการสินค้า ท่ี โจทก์ ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ตาม เอกสาร หมาย
จ.13 ท่ี ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 21 เป็น รายการสินค้า แก้วน้ำ ช้อน ส้อม มีด ชุด เครื่อง ใช้บน 
โต๊ะอาหาร (ยกเว้นมีด ส้อม และช้อน) ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า และ หม้อ อาหาร ท่ี เป็น ชุด เมื่อ 
เปรียบเทียบ กับ สินค้า ใน จำพวก 8 ของ จำเลย รว่ม เป็น สินค้า ส้อม ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า ช้อน ท่ี ไม ่
ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า มีด ท่ี ไม ่ได้ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า อาวุธ ประจำ กาย มีดโกน และ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.15 ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 24 ของ โจทก์ เป็น สินค้า
ผ้าคลุมเตียง ผ้านวม ผ้าปูท่ีนอน ผ้า รอง ผ้าปูท่ีนอน ผ้าหม่ ผ้าเช็ดตัว ผ้าเช็ดหน้า ผ้าเช็ดปาก
ผ้าแขวนผนัง กระเป๋าผ้า และปลอกหมอน เมื่อ เปรียบเทียบ กับ สินค้า ใน จำพวก 23 ของ จำเลย รว่ม 
เป็น สินค้า ด้ายดิบ และ เส้นด้าย ใช้ ทำ สิ่งทอ แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นว่า รายการสินค้า ใน จำพวก 8 กับ 21 และจำพวก 23 กับ 24 ดังกล่าว แม้ จะ 
ต่าง จำพวก กัน แต่ ก็ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน อัน อาจ นำไปสู ่การ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด 
ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ จึง ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น ได้เสีย ใน อัน 
ท่ีจะ ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.4 ของ จำเลย รว่ม 
ได้ ด้วย ดังนั้น โจทก์ จึง มีสว่น ได้เสีย ใน เหต ุท่ีจะ ขอให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย
จ.2 ถึง จ.5 และ จ.8 ของ จำเลย รว่ม ได้ แต่ ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน เหตุ ท่ีจะ ขอ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.7 และ เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.6
และ จ.9 ของ จำเลย รว่ม ได้ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1/2555, 6/2555,
7/2555 และท่ี 9/2555 ชอบแล้ว ท่ี ศาล ทรัพย์สิน ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สิบ สาม และ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย รว่ม อุทธรณ์ เป็น 
ทำนอง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ 
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จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย รว่ม นั้น เห็นว่า จำเลย รว่ม 
เพียงแต่ ขอ ถือเอา คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม เป็น คำให้การ ของ ตน ด้วย โดย จำเลย ท้ัง สิบ สาม 
มิได้ ให ้การต่อสู ้ตามท่ี จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อรา่ม เสนามนตรี · นวลน้อย ผลทวี · ไมตรี สุเทพากุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5333/2558
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