
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่11742/2553
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง นครราชสีมา โจทก์ บริษัท อุตสาหกรรม ท่อ นำ ไทย จำกัด โจทก์ รว่ม
ห้างหุ้นสว่นจำกัด โคราช ชัย จิตร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 134, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2546 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 แถลง รับ ว่า ใน 
ชั้น สอบสวน พัน ตำรวจ ตรี ธ. เป็น ผู้ แจ้ง ข้อกล่าวหา และ เป็น ผู้ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2
ให้การ ปฏิเสธ และ ลงลายมือชื่อ ไว้ จริง จึง ถือได้ว่า มี การ แจ้ง ข้อหา ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 134 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ แล้ว แม้ จะ มิได้ มี การ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การกระทำ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก กล่าว หาว่า กระ ทำผิด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคหนึ่ง ท่ี 
บัญญัติ ขึ้น ภายหลัง ก็ ไม ่ทำ ให้การ สอบสวน เสีย ไป การ สอบสวน จึง ชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยัง ให้ ตัวอยา่ง 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น ผู้มีอำนาจ สั่งจ่าย เช็ค ในนาม จำเลย ท่ี 1 แก่ธนาคาร ดังนี้
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า หรือ มี หนี้สิน ใด กับ โจทก์ รว่ม โดยตรง เมื่อ จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง รับผิด ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ 
รว่มใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า เป็นการ ลงลายมือชื่อ เพื่อ เป็น การรับประกัน หรือ สร้าง 
ความนา่เชื่อถือ ใน ผลงาน ใน ฐานะ เป็น วิศวกร โครงการ ไม ่ได้ เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ เป็นการ ออก เช็ค 
เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค
จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4โจทก์ฟ้อง
ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี เพราะ ผู้แทน ไม ่มา ศาล

คำพิพากษา
ระหว่าง พิจารณา บริษัท อุตสาหกรรม ท่อ น้ำไทย จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1)ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวมสองกระทง กระทงท่ี 1 ตาม 
เช็ค พิพาท ฉบับ แรก จำคุก 15 วัน กระทงท่ี 2 ตาม เช็ค พิพาท ฉบับ ท่ี 2 จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 6
เดือน 15 วัน จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1รับเหมา ชว่ง 
งานก่อสร้าง ระบบ รวบรวม น้ำเสีย และ ระบบ บำบัด น้ำเสีย ของ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ีจาก 
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ห้างหุ้นสว่นจำกัด ราชสีมา ส.ซัพพลาย ก่อสร้าง มีจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ราชสีมา ส.ซัพพลาย ก่อสร้าง เป็น วิศวกร โครงการ จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ ท่อน้ำ และ อุปกรณ์ จาก โจทก์ รว่ม 
มา ใช ้ใน การ ก่อสร้าง ตาม โครงการ ดังกล่าว และ ได้ สั่งจ่าย เช็ค 2 ฉบับ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 15 ธันวาคม
2540จำนวนเงิน 43,788.39 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 15 มกราคม 2541 จำนวนเงิน 1,047,511.92
บาท โดย เช็ค ท้ังสอง ฉบับ มี นาย พิชัย หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ 
และ ประทับตรา ห้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สั่งจ่าย ตาม เช็ค เมื่อ เช็ค แต่ละ ฉบับ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ 
รว่ม ได้ นำ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลยท่ี 2 ฎีกา ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
การ สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ต้องหา โดย การ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ท่ี ถูก กล่าว 
หาว่า กระ ทำผิด และ แจ้ง ข้อหา ให้ ทราบ การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2546 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 แถลง รับ ว่า ใน 
ชั้น สอบสวน พัน ตำรวจ ตรี ธน ภัทร เป็น ผู้ แจ้ง ข้อกล่าวหา และ เป็น ผู้ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี
2 ให้การ ปฏิเสธ และ ลงลายมือชื่อ ไว้ จริง จึง ถือได้ว่า มี การ แจ้ง ข้อหา ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ 
เกิดเหต ุแล้ว แม้ จะ มิได้ มี การ แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก กล่าว หาว่า กระ 
ทำผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ขึ้น ภายหลัง ก็ 
ไม ่ทำ ให้การ สอบสวน เสีย ไป การ สอบสวน จึง ชอบแล้ว โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า
จำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี เป็น วิศวกร ดูแล โครงการ ให้ นายจ้าง จำเลยท่ี 2 มิได้ มี หน้าท่ี สั่งซื้อ สินค้า จาก 
โจทก์ รว่ม ไม ่เคย สั่งซื้อ สินค้า หรือ มี หนี้สิน ใด กับ โจทก์ รว่ม ไม ่เคย ทราบ ฐานะทางการเงิน ของ จำเลย 
ท่ี 1 พนักงานขายของ โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ วิศวกร โครงการ ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค เพื่อ 
เป็นการ รับรอง ว่า มี การนำ เอา ท่อ หรือ สินค้า มา ใช้ ใน โครงการ จริง เป็นการ ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค เพื่อ 
ให้การ ดำเนินการ ก่อสร้าง โครงการ ไม ่เกิด ปัญหา เพื่อ เป็น การรับประกัน หรือ สร้าง ความเชื่อถือ ใน 
ผลงาน มิได้ มี เจตนา สั่งจ่าย เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ค่า สินค้า แก่ โจทก์ รว่ม เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง ยัง ให้ ตัวอยา่ง 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น ผู้มีอำนาจ สั่งจ่าย เช็ค ในนาม จำเลย ท่ี 1 แก่ธนาคาร ดังนี้
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า หรือ มี หนี้สิน ใด กับ โจทก์ รว่ม โดยตรง เมื่อ จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง รับผิด ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ 
รว่มใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า เป็นการ ลงลายมือชื่อ เพื่อ เป็น การรับประกัน หรือ สร้าง 
ความนา่เชื่อถือ ใน ผลงาน ใน ฐานะ เป็น วิศวกร โครงการ หา ได้ ไม ่เมื่อ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ เป็นการ ออก เช็ค 
เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค
จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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