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ป.พ.พ. มาตรา 429 บัญญัติ ให้ บิดา มารดา ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล ท่ี ผู้เยาว์ กระทำ ละเมิด ต่อ บุคคล อ่ืน
เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่า ตน ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามควร แก่ หน้าท่ี ดูแล ซึ่ง ทำ อยู ่นั้น ตามคำให้การ
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 หา ได้ ยก ความ ข้อ นี้ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ังสอง ให้ ชัดแจ้ง คง ให้การ เพียง ว่า ไม ่มีสว่น 
รู้เห็น หรือ เก่ียวพัน กับ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ใช ่ความหมาย อยา่งเดียวกัน กับ การ ใช้ 
ความระมัดระวัง ตามควร แก่ หน้าท่ี ดูแล ซึ่ง ทำ อยู ่นั้น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่ชัดแจ้ง
ยอ่ม ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นำสืบ พิสูจน์ ให้ พ้น ความ รับผิด ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 145,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และ
150,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 145,000 บาท และ
150,000 บาท ตามลำดับ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน 141,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว และ รว่มกัน ชำระเงิน 150,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2550) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000
บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้โจทก์ ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 5,000 บาท
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ไม ่ได้ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง ว่า ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แก่ หน้าท่ี ดูแล จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชอบ
ไม ่มี ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะนำสืบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บิดา มารดา 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ อุทธรณ์ 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น กรณี จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 429 ท่ี บัญญัติ ให้ บิดา มารดา ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล ท่ี ผู้เยาว์ ทำ ละเมิด ต่อ บุคคล อ่ืน เว้นแต่ จะ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ตน ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แก่ หน้าท่ี ดูแล ซึ่ง ทำ อยู ่นั้น แต่ ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หา ได้ ยก ความ ข้อ นี้ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ังสอง ให้ ชัดแจ้ง คง ให้การ เพียง ว่า ไม ่มีสว่น 
รู้เห็น หรือ เก่ียวพัน กับ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่ใช ่ความหมาย อยา่งเดียวกัน กับ การ ใช้ 
ความระมัดระวัง ตามสมควร แก่ หน้าท่ี ดูแล ซึ่ง ทำ อยู ่นั้น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่
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ชัดแจ้ง ยอ่ม ไม ่มี ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ นำสืบ พิสูจน ์ให้ พ้น ความ รับผิด ตามกฎหมาย
ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 นำสืบว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไป พักอาศัย กับ 
ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ พยายาม ติดต่อ เพื่อ นำ ตัว จำเลย ท่ี 1 กลับบ้าน และ ขอร้อง ผู้ตาย ให้ เลิก 
ยุง่ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ก็ หลบหน ีไปหา ผู้ตาย อีก จน เกิดเหตุ ขึ้น นั้น เป็นการ นำสืบ 
นอกเหนือจาก คำให้การ ไม ่อาจ รับฟังได้ แม้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยกขึ้น อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 รับ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แก้ฎีกาว่า
โจทก์ ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กระทำ ละเมิด อยา่งไร เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่นำสืบ จึง รับฟัง ไม ่ได้ นั้น ใน ข้อ นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 429 กำหนดให ้เป็น 
หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น บิดา มารดา ต้อง นำสืบ พิสูจน ์ว่า ตน ไมต้่อง รับผิด เพราะเหตุใด
หา ใช ่เป็น หน้าท่ีนำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ไว้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ถึง ความ ไมต้่อง 
รับผิด ของ ตน มา ใน คำให้การ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ได้ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง 
รับฟัง ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ผล แหง่ ละเมิด นั้น ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ให้เป็นพับ
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