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นาง ปรานอม ทอง สายธาร ผู้ ร้อง นาง สุทิน โมรีรัตน์ กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1536, ป.พ.พ. มาตรา 1713, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 1452,
ป.พ.พ. มาตรา 1495, ป.พ.พ. มาตรา 1629, ป.พ.พ. มาตรา 1718

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การสมรส ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้ตาย จะ ตกเป็น โมฆะ แต่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1536 ก็ บัญญัติ ว่า ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เกิด ขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น ภริยา 
ของ ผู้ตาย เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่นำสืบ หรือ มี พยาน มา หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย จึง ต้อง ฟัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ยอ่ม 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 การ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง แต่ ได้ ระบุ ฐานะ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นั้น เกิน คำขอ ท้าย คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ปัญหา ดังกล่าว เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มิได้ อุทธรณ ์ไว้ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สกล ยุทธ์ ผู้ตาย ผู้ตาย มี เงินฝาก 
ใน ธนาคาร 10,000 บาท แต่ มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ทำให้ มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ขอให ้มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น 
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เห็น ว่า 
ผู้ ร้อง ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือ ให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง ประนอม (ท่ี ถูกต้อง คือ นาง ปราน อม)ทองสายธาร ผู ้ร้อง กับ นาง สุ ทิน
โมรีรัตน์ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง จรัส ศรี ทองสายธาร ผู้คัดค้าน ท่ี 2รว่มกัน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สกล ยุทธ์ ทองสายธาร ผู้ตาย โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำสั่ง แต่งต้ัง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ นาง สุ ทิน
ไมตรีรัตน์ (ท่ี ถูกต้อง คือ โมรี รัตน์)ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง จรัส ศรี ทองสายธาร
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกา ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ต้ัง นาง สุ ทิน
โมรีรัตน์ มารดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สกล ยุทธ์ ทองสายธาร ผู้ตาย รว่มกับ 
นาง ปราน อม ทองสายธาร ผู ้ร้อง นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 3
เมษายน 2527 สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2528ผู้คัดค้าน ท่ี
2 เกิด เมื่อ วันท่ี 7 มีนาคม 2533 โดย ตาม สูติบัตร ระบุ ว่า เป็น บุตร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับผู้ตาย ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2534 จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า การสมรส ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้ตาย เป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 จึง เป็น โมฆะ 
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ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1495 อยา่งไรก็ตาม แม้ว่า การสมรส ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้ตาย จะ ตกเป็น โมฆะ แต่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1536 ก็ 
บัญญัติ ว่า ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เกิด ขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่ได้ นำสืบ หรือ มี พยานหลักฐาน มา หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว จึง ต้อง ฟัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 ยอ่ม เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ต้อง ร้องขอ 
ต่อ ศาล ให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713
ดังนั้น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง นาง สุ ทิน โมรีรัตน์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง กระ 
ทำได้ โดย ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว และ จาก การ นำสืบ ของ ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า นาง สุ ทิน เป็น บุคคล ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 จึง สมควร ท่ีจะ ต้ัง ให้ นาง สุ ทิน เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย เป็นไป ด้วย ความเป็นธรรม แก่ ทายาท 
ของ ผู้ตาย ทุกคน ท้ัง เมื่อ พิจารณา คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ ปรากฏ ว่า ได้ ขอให้ ศาล ต้ัง นาง สุ 
ทิน โมรีรัตน์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้ัง 
นาง สุ ทิน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง แต่ ได้ ระบุ ฐานะ ของ นาง สุ ทิน ว่า ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นั้น จึง เกิน คำขอ ท้าย คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ปัญหา 
ดังกล่าว เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ มิได้ อุทธรณ์ ไว้ ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ นาง สุ ทิน โมรีรัตน์ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก โดย ไม ่พิจารณา ต้ัง นาง สุ ทิน โมรีรัตน์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
รว่มกับ ผู้ ร้อง ตาม คำขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ฟังขึ้น..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ นาง ปราน อม ทองสายธาร ผู ้ร้อง กับ นาง สุ ทิน โมรีรัตน์ รว่มกัน 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สกล ยุทธ์ ทอง สายธาร ผู้ตาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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