
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1392/2564
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีอาญา 3 ภาค 9โจทก์ นาย น.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 135/1, ป.อ. มาตรา 135/2, ป.อ. มาตรา 210, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 90,
ป.วิ.อ. มาตรา 84, ป.วิ.อ. มาตรา 212, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 55, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 78,
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 38, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 74, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ประกอบ ทำ และ มี วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ท่ี ประกอบ ขึ้น 
เอง เป็นระบบ ไฟฟ้า ควบคุม จาก ระยะไกล เป็น สวิตช์ จุด ระเบิด ใช้ โซเดียม คลอเรต ผสม รว่มกับ 
วัตถุระเบิด แรง สูง ชนิด แอน โฟร์ ดัดแปลง เป็น ดินระเบิด หลัก ใช้ วัตถุระเบิด แรง สูง เป็น ดิน ขยาย 
ระเบิด ใช ้เหล็กเส้น ตัด ท่อน ดัดแปลง เป็น สะเก็ด ระเบิด ประกอบ รวมกัน ไว้ ใน ภาชนะ ถัง น้ำยาเคม ีดับ 
เพลิง ดัดแปลง 1 ลูก ซึ่ง นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ อันเป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา
55, 78 วรรคหนึ่ง แม้ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน ฯ
มาตรา 38, 74 ซึ่ง เป็น บท ความผิด และ บทลงโทษ มา ด้วย ศาล ก็ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม 
มาตรา ดังกล่าว ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ว่า มีความผิด ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน
เครื่อง กระสุนปืน ฯ มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 74 มาด้วยนั้น จึง เป็นการ พิพากษา ใน ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว มา 
ใน ฟ้อง และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จึง ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สี่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 135/1, 135/2,
210, 288, 289 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 38, 55, 72, 72 ทวิ, 74, 78 และ นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 943/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) วรรคหนึ่ง, 135/2 (2), 210
วรรคสอง (เดิม), 289 (2) (4) ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 38
วรรคหนึ่ง, 55, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง, 74, 78 วรรคหนึ่ง, วรรคสาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน และ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ 
ออก ใบอนุญาต ให้ได้ พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
กระทำการ ตามหน้าท่ี โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
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ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน และ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก 
ใบอนุญาต ให้ได้ พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน รู้ ว่า มี ผู้ก่อการร้าย แล้ว ปกปิด ไว้
จำคุก 3 ปี ฐานซอ่งโจร จำคุก 3 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ 
ใช ้ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก กระทง ละ 1 ปี
เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก ตลอดชีวิต สถาน เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
(3) สว่น คำ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 943/2561 หมายเลข แดง ท่ี
3758/2561 ของ ศาลชั้นต้น คดี ดังกล่าว ศาล มิได้ ลงโทษ จำคุก จำเลย จึง นับ โทษ ต่อ ไม ่ได้ คำขอ นี้ ให้ 
ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน จังหวัด ปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัด นราธิวาส
และ บาง อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา ม ีคณะ บุคคล ท่ี ใช้ ชื่อว่า "ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี" ซึ่ง ปกปิด วิธ ี
ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย โดย ต้องการ แบง่แยก ราชอาณาจักร 
ไทย และ ยึดอำนาจ ปกครอง ใน จังหวัด ดังกล่าว แล้ว จัดต้ัง เป็น ประเทศ หรือ รัฐ ขึ้น ใหม ่ท่ี มีอำนาจ 
อธิปไตย เป็น ของ ตนเอง ด้วย การ ใช้กำลังประทุษร้าย ฆา่ พยายาม ฆา่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 
ประชาชน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน รับ การ ฝึก การก่อการร้าย ตระ 
เตรียมการ และ สมคบ กัน ก่อการร้าย อัน ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง และ สร้าง 
ความปั่ นป่วน ให้ เกิด ความหวาดกลัว ใน หมู ่ประชาชน ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ี
คนร้าย หลาย คน รว่มกัน ขุดเจาะ ใต้ พื้นถนน สาย บา ละ-คลองชิง แล้ว นำ วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ท่ี 
ประกอบ ขึ้น เอง ไป ซุกซอ่น ไว้ แล้ว รอ จุดชนวน ระเบิด เพื่อ ฆา่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ ประชาชน ท่ี ขับรถ 
ผา่น มา และ มี คนร้าย หลาย คน รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง สิบ ตำรวจ เอก ปรีชา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร กา บัง ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามคำสั่ง ผู้บังคับบัญชา กับ พวก อีก 3
คน ซึ่ง เป็น ราษฎร และ เป็น ผู้ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงาน ใน การสืบสวน หา ตัวผู้ กระทำความผิด ท่ี นำ 
วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ดังกล่าว ไป วาง ไว้ บริเวณ ใต้ พื้นถนน สาย บา ละ-คลองชิง หลายนัด หลัง 
เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตรวจ ยึด วัตถุพยาน เป็น ของกลาง รวม 57 รายการ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ชิ้นสว่น 
แบตเตอรี่ เศษ ชิ้นสว่น พลาสติก แผง วงจร วิทยุสื่อสาร สายไฟอ่อน และ เศษ เหล็กเส้น ตัด เป็น ท่อน 
ของกลาง ปรากฏ ว่า เป็น เศษ ชิ้นสว่น ของ วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ซึ่ง เป็น วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่
อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ จำเลย ไม ่เคย ได้รับอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า
จำเลย ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน และ ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม ใน ฐานะ ผู้ให้ ถ้อยคำ หรือ ผู้ ถูก 
ดำเนินการ มิใช ่คำให้การ ของ ผู้ ถูกจับ ท่ี ให้ ไว้ ก่อน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เพราะ ขณะนั้น จำเลย ยัง 
ไม ่ได้ ถูก จับกุม กรณี จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84
วรรคสี่ คำ รับ และ ถ้อยคำ อ่ืน ของ จำเลย จึง ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว
ท้ัง การ สอบปากคำ โดย พนักงานสอบสวน และ ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม ก็ เป็นการ ปฏิบัติตาม 
อำนาจหน้าท่ี โดย ชอบ และ เป็นการ สอบปากคำ จำเลย ใน เบื้องต้น เท่านั้น บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ 
ประกอบ คำรับสารภาพ ภาพถ่าย การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ บันทึก คำให้การ ของ จำเลย และ ผล การ ดำเนิน กรรมวิธี จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี 
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เกิดขึ้น และ ได้มา โดย ชอบ นอกจากนั้น จำเลย ยัง ให้ ถ้อยคำ และ นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจ ยึด 
อาวุธ ปืน และ เสบียงอาหาร ท่ี ซุกซอ่น ไว้ ท่ี ภูเขา กู วิง ข้าวสาร ปลากระป๋อง และ ซอง กระสุนปืน ท่ี 
ฝังดิน ไว้ ท่ี ภูเขา บ้าน คลอง ทุเรียน ซึ่ง หาก จำเลย มิได้ ให้ ถ้อยคำ ดังกล่าว จริง พนักงานสอบสวน และ ผู้ 
ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม คง ไม ่สามารถ บันทึก ข้อความ ขึ้น มา เอง ได้ เพราะ เหตุการณ์ ดังกล่าว อยู ่ใน 
ความ รู้เห็น ของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว จึง เชื่อ ว่า จำเลย ให้ ถ้อยคำ ด้วยความสมัครใจ และ มี การ อ่าน ข้อ 
ความใน เอกสาร ดังกล่าว ให้ จำเลย ฟัง แล้ว ก่อน ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ จึง หา เป็น พยานหลักฐาน ท่ี 
ได้มา โดยมิชอบ ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มั่น คงท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า 
อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ก็ มี แต่ จำเลย และ นาง ลี เมาะ มารดา จำเลย เป็น พยาน จึง เป็นการ ง่าย ต่อ การ กล่าว ท้ัง ใน 
วันท่ี จำเลย ถูก จับกุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ พา นาง ลี เมาะ ไป ด้วย นาง ลี เมาะ จึง เป็น พยาน รู้เห็น 
การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ กล้า ทำร้าย จำเลย จำเลย 
ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธ ิขั้นพื้นฐาน แต่ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่กลับ ยกขึ้น มา เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน 
ชั้น พิจารณา จึง เป็น ข้อเท็จจริง ใหม ่ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้การ เป็น ข้อ พิรุธ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จำเลย กับ พวก ประมาณ 10 คน เป็นสมาชิก ของ ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ซึ่ง มี พฤติการณ ์
กระทำความผิด เก่ียวกับ การ แบง่แยก ดินแดน จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ โดย ทำ การก่อการร้าย 
ใช้กำลังประทุษร้าย และ ฆา่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ ประชาชน ใน พื้นท่ี เผา โรงเรียน วางระเบิด 
สถานท่ีราชการ ร้านค้า และ ท่ี ชุมนุมชน ต่าง ๆ อัน เป็นการ สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า มี ผู้ จะ 
ก่อการร้าย แต่ จำเลย ไม ่แจ้ง ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ทราบ เพื่อ ป้องกัน และ ระงับ เหตุ ก่อการร้าย และ 
รว่มกัน ครอบครอง วัตถุพยาน ของกลาง ท้ังหมด เมื่อ ผู้เสียหาย กับ พวก พบ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย กับ พวก จำเลย กับ พวก ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย กับ พวก แต่ กระสุนปืน ท่ี จำเลย กับ พวก ยิง ไป 
นั้น ไม ่ถูก ผู้เสียหาย กับ พวก การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร ฐาน สมคบ กัน 
เพื่อ ก่อการร้าย ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย 
และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน มี วัตถุระเบิด ท่ี 
นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย กับ พวก แต่ ผู้เสียหาย 
ได้รับ แจ้ง จาก ชาวบ้าน ว่า พบ สายไฟ อยู ่ข้าง ถนน ท่ีเกิดเหตุ สงสัย ว่า จะ เป็น สายไฟ จุด ระเบิด
ผู้เสียหาย กับ พวก จึง รว่มกัน ไป ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ จึง พบ จำเลย กับ พวก อยู ่ท่ี ป่าละเมาะ ใกล้ ลำธาร 
บางคน นั่ง บางคน นอน ท่ี พื้น บางคน นอน ท่ี เปล แล้ว ผู้เสียหาย กับ พวก ถูก พวก จำเลย ยิง แสดงว่า 
จำเลย กับ พวก ไม ่อยู ่ใน ลักษณะ ท่ีจะ ใช้ วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ฆา่ ผู้เสียหาย กับ พวก และ ได้ความ จาก 
พัน ตำรวจ โท บุรี พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า จำเลย ให้ ถ้อยคำ ว่า จำเลย กับ พวก ประชุม วางแผน 
วางระเบิด ฆา่ นาย ยะ ฟาร์ แต่ นาย ยะ ฟาร์ ไม ่ผา่น มา ท่ีเกิดเหตุ จึง ได้ ถอด ชนวน ระเบิด ออก จำเลย กับ 
พวก จึง ไม ่มี เจตนา ใช้ วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ท่ี ประกอบ ขึ้น เอง ท่ี ซุกซอ่น ไว้ ดังกล่าว ทำให้เกิด ระเบิด 
เพื่อ ฆา่ ผู้เสียหาย กับ พวก จำเลย กับ พวก จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่
อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ฆา่ เจ้าพนักงาน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย 
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กับ พวก เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ใน ทันทีทันใด จึง มิใช ่เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น เห็น ว่า
ใน วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ได้รับ แจ้ง จาก ชาวบ้าน ว่า พบ สายไฟ อยู ่ข้าง ถนน ท่ีเกิดเหตุ สงสัย ว่า เป็น 
สายไฟ จุด ระเบิด ผู้เสียหาย กับ พวก จึง เดินทาง ไป ตรวจสอบ เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหตุ พบ จำเลย กับ พวก 
จำเลย กับ พวก จึง รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย กับ พวก โดย จำเลย กับ พวก ไม ่ทราบ มา ก่อน จึง เป็น 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน ปัจจุบันทันด่วน ท่ี เกิดขึ้น ในขณะนั้น เอง การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง มิใช ่
เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย กับ พวก จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย 
ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน กระทำการ ตามหน้าท่ี และ พวก ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงาน ท่ี 
กระทำ ตามหน้าท่ี อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) (3) ประกอบ
มาตรา 80, 83 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
กระทำการ ตามหน้าท่ี โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) (4)
ประกอบมาตรา 80, 83 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา นี้ ฟังขึ้น เมื่อ 
จำเลย กับ พวก รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน ยิง พวก ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงาน ท่ี กระทำ 
ตามหน้าท่ี จึง ต้อง ปรับ บท ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (3) ด้วย แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ไม ่ได้ ปรับ ลงโทษ ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง และ กรณี 
ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ เพิ่มเติม โทษ จำเลย สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่
อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง ซึ่ง แม้ ยกขึ้น วินิจฉัย ปรับ บท ความผิด ได้ แต่ ไม ่อาจ กำหนด 
โทษ แก่ จำเลย ได้ เพราะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย โดยท่ี โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ศาลฎีกา จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ให้ อนึ่ง ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.4 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ประกอบ ทำ และ มี วัตถุระเบิด 
แสวง เครื่อง ท่ี ประกอบ ขึ้น เอง เป็นระบบ ไฟฟ้า ควบคุม จาก ระยะไกล เป็น สวิตช์ จุด ระเบิด ใช้ โซเดียม 
คลอเรต ผสม รว่มกับ วัตถุระเบิด แรง สูง ชนิด แอน โฟร ์ดัดแปลง เป็น ดินระเบิด หลัก ใช้ วัตถุระเบิด แรง 
สูง เป็น ดิน ขยาย ระเบิด ใช ้เหล็กเส้น ตัด ท่อน ดัดแปลง เป็น สะเก็ด ระเบิด ประกอบ รวมกัน ไว้ ใน ภาชนะ 
ถัง น้ำยาเคมี ดับ เพลิง ดัดแปลง 1 ลูก ซึ่ง นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ จึง เป็น ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 55, 78 วรรคหนึ่ง แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ยัง พิพากษา 
เพิ่มเติม ว่า เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 74 อีกด้วย อันเป็น บท 
มาตรา ท่ี เป็น วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน จะ ออก ใบอนุญาต ได้ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง และ เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น องค์ประกอบ ความผิด ของ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 38 แม ้โจทก์ มี คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 38, 74 ซึ่ง เป็น บท ความผิด และ 
บทลงโทษ มา ด้วย ศาล ก็ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม มาตรา ดังกล่าว ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ว่า มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 74
มาด้วยนั้น จึง เป็นการ พิพากษา ใน ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ 
ลงโทษ จึง ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 สว่น ความผิด ข้อหา รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร กับ ข้อหา รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ 
อาวุธ หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย เห็นว่า ความผิด ข้อหา รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร เป็น ความผิด สำเร็จ 
เมื่อ มี การ สมคบ กัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค
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2 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ เมื่อ ผู้ กระทำความผิด ได้ สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ 
รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ รับ การ ฝึก การก่อการร้าย หรือ กระทำการ อ่ืน ใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
135/2 (2) จึง เป็น ความผิด ข้อหา รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย เมื่อ 
จำเลย มี เจตนา เดียว ใน การ กระทำความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว อีก ท้ังวัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว เป็น วัน เวลา และ สถานท่ี 
เดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม 
ต่างกัน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษามา ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ผู้ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงาน ท่ี กระทำ 
ตามหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) (3) ประกอบมาตรา 80, 83 ฐาน รว่มกัน มี 
วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 55,
78 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ยกฟ้อง ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ 
วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม และ ไม ่ปรับ บท ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 74 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน และ ผู้ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงาน ท่ี กระทำ 
ตามหน้าท่ี เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร และ ฐาน รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ หรือ สมคบ กัน 
เพื่อ ก่อการร้าย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน สะสม กำลัง 
พล หรือ อาวุธ หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ถ้อยคำ รับ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา เห็นสมควร ลดโทษ ให้ จำเลย กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก 33 ปี 4 เดือน ฐาน รว่มกัน สะสม 
กำลัง พล หรือ อาวุธ หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง 
ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก กระทง ละ 8 เดือน รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว จำคุก 35 ปี 20 เดือน ข้อหา และ คำขอ 
อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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