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นาง จันทร์ คาน ภู่โจทก์ นาง รัศมี ดลพนิต กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.พ. มาตรา 55

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ ให้ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
มาจาก ผู้ มีชื่อ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท กัน สว่น การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ โดย อาศัย หลักฐาน 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อัน ได้แก่ ส.ค.1 เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 2(7) และมาตรา 3 ให้อำนาจไว้ และ เมื่อ มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น ผู้เสียหาย 
มี สิทธิ แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี ได้ สว่น การ ท่ี พนักงานสอบสวน กระทำการ สอบสวน เพื่อ หา 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มา ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี 
พนักงานสอบสวน ได้ กระทำ ไป ตาม อำนาจ แหง่ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ ไว้ อัน เป็นเรื่อง 
การ ปฎิบัติ งาน ของ พนักงานสอบสวน เอง หาก โจทก์ จะ ต้อง เสียหาย จาก การ ไป ท่ี สถานีตำรวจ หรือ จะ 
ต้อง เสียหาย ประการ ใด ก็ เป็นผล โดยตรง อัน เนื่องจาก การวินิจฉัย ของ พนักงานสอบสวน สำหรับ การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้องคดี โจทก์ เมื่อ ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา กล่ันแกล้ง เพื่อให ้โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เชื่อ โดย สุจริตใจ ว่า หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ส.ค.1
เป็น หลักฐาน การครอบครอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เห็น ว่า ตน มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์
จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ สิทธ ิทาง ศาล โดยสุจริต ฟ้อง โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ มาตรา
55 ท่ี ให้ ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธ ิใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง ผู้ โต้แย้ง สิทธิ ทาง ศาล ได้ ดังนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มิได้ จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย หรือไม ่ได้ ใช้ สิทธิ อัน เป็นการ มิ ชอบด้วยกฎหมาย จึง มิได้ เป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดินมือเปล่า เนื้อท่ี40 ไร ่มาต้ังแต่ปี 2521 โดย รว่มกัน บุกเบิก 
แผ้วถาง กับ นาย จำเนียร คานภู่ สาม ีและ บุตร เพื่อ ปลูก มันสำปะหลัง โจทก์ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี 
ตลอดมา ต่อมาวันท่ี 12 กันยายน 2527รัฐมนตร ีว่า การกระทำ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ 
ประกาศ ให้ ป่า ฝั่ ง ซ้าย แมน่้ำ ภาช ีใน ท้องท่ี ตำบล เบิกไพร อำเภอ จอม บึง จังหวัด ราชบุรี เป็น 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง จึง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ กรมป่าไม้ ประกาศ ให้ 
ผู้ทำ กิน อยู ่ก่อน ไป ยื่นคำร้อง ว่า มี สิทธ ิหรือ ทำประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อวันท่ี 24
ธันวาคม 2527 โจทก์ จึง มอบให ้นาย จำเนียร ไป ยื่นคำร้อง ต่อมาวันท่ี 27 มิถุนายน 2529 นาย 
จำเนียร นำ เจ้าหน้าท่ี กรมป่าไม้ ไป ทำการ สอบสวน พิสูจน์ สิทธิ หรือ ได้ ทำประโยชน ์ของ โจทก์ วันท่ี 7
พฤษภาคม 2533จำเลยท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 จงใจ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ได้ กล่าวโทษ 
ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ จอม บึง ว่า โจทก์ และ นาย จำเนียร รว่มกัน 
บุกรุก เข้าไป ใน อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ซื้อ มาจาก นาย 
มิ่ง สงวนมิ่ง โดย มี จำเลย ท่ี 2เป็น ผู้ ติดต่อ ขาย พนักงานสอบสวน รับ คำร้องทุกข์ ไว้ และ ควบคุมตัว 
โจทก์ และ นาย จำเนียร ไป ดำเนินคดี ต่อมา พนักงานสอบสวน มี ความเห็น สั่ง ฟ้อง ไป ยัง พนักงาน 

ฎีกาท่ี 3997/2540 หน้า 1 / 3



อัยการ จังหวัด ราชบุรี วันท่ี 25 กรกฎาคม 2533 พนักงาน อัยการ จังหวัด ราชบุร ีได้ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่
ฟ้อง โจทก์ และ นาย จำเนียร เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2533 จำเลยท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ และ นาย จำเนียร ต่อ 
ศาลชั้นต้น ตาม คดีแพง่ โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย มิ่ง โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ติดต่อ ซื้อขาย และจำเลยท่ี 2เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท แทน นาย มิ่ง เกิน กว่า 10 ปี แล้ว เมื่อ เดือน 
เมษายน 2533 โจทก์ และ สาม ีจงใจ ละเมิด การครอบครอง โดย เข้าไป ไถ และ ปลูก มันสำปะหลัง ใน 
ท่ีดิน พิพาท ขอให้ ขับไล่ โจทก์ และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ โจทก์ ได้ เข้าไป บุกเบิก และ ครอบครอง ทำ กิน มา ต้ังแต่ ปี 2521 และ ได้ ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท มา ทุกปี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1ยื่น 
อุทธรณ์ และ คดี ถึงท่ีสุด ใน วันท่ี 11 กันยายน 2536 โจทก์ ขอ ถือเอา วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง 
การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ จงใจ 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย การ รบกวน การ อยู ่อยา่ง ปกติ สุข ของ โจทก์ กล่าวคือ จำเลยท่ี 2 ทราบ ดี 
อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2521 และ โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ แล้ว 
ว่า โจทก์ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2521 แล้ว ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ดีกว่า จำเลย ท้ังสอง และ นาย มิ่ง แต่ จำเลย ท้ังสอง ยังคง ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ปี 2533 และ 2534 ได้ ดังเชน่ ทุกปี โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
คือ โจทก์ ต้อง จ้าง ทนายความ เข้า แก้ต่าง ท้ัง คดีอาญา และ คดีแพง่ เป็น จำนวน เงิน 50,000 บาท และ 
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้า ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน และ ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ จน ศาลชั้นต้น อ่าน 
คำพิพากษา ใน วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2536 ทำให ้โจทก์ ไม ่อาจ ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา 2 ปี 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน รวม 212,000 บาท และ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ว่า ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ และ สาม ีนั้น จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา 
โจทก์ คง เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จนบัดนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ 
ยกฟ้อง และ ให้ จำเลย ท่ี 1เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม รวม 
ค่าทนายความ ให้ โจทก์ ครบถ้วน ตาม คำพิพากษา แล้ว โจทก์ มา เรียกร้อง ค่าทนายความ ท่ี โจทก์ ไป 
จ้าง มา เอง จาก จำเลย ท้ังสอง อีก ได้ ไม ่เป็นเรื่อง นอก สำนวน และ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่รู้เห็น ตกลง ด้วย
ค่าทนายความ ใน คดี ดังกล่าว เป็นอัน ยุติ แล้ว โจทก์ มา ฟ้อง เรียก ค่าทนายความ ใน คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
และ ไม ่มี มูลหนี้ แต่อยา่งใด สว่น ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ อ้าง ว่าไมไ่ด้ ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ใน คดี ดังกล่าว 
โจทก์ ไม ่ได้ ให้การ ว่าไมไ่ด้ ทำ กิน เพราะ จำเลย ขัดขวาง โจทก์ กับ บ้าน ให้การ ว่าไมไ่ด้ ทำ กินใน ท่ีดิน 
พิพาท ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้ ให้การ ว่าไมไ่ด้ ทำ กิน เพราะ จำเลย ขัดขวาง โจทก์ กลับ ให้การ ว่า เข้า 
ทำประโยชน์ ตลอดมา หาก โจทก์ ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ก็ นา่จะ ยื่น ฟ้องแย้ง เข้ามา โจทก์ 
ได้ประโยชน์ จาก ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โจทก์ ไม ่ได้ เสียหาย เพราะ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ เข้าไป ยุง่เก่ียว 
ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2533 เป็นต้นมา จนถึง ปัจจุบัน จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ละเมิด เรื่อง ขาด รายได้ จาก การ ปลูก มันสำปะหลัง เป็น ฟ้อง เกิน1 ปี นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ทำ ละเมิด ครั้งสุดท้าย เมื่อ ปี 2534 จึง ขาด อายุความ ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ 
โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยมิชอบ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์
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อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2
ไปร้องทุกข์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ ให้ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย 
อ้างว่า ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก ผู้อ่ืน เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ก็ โดย อาศัย 
หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อัน ได้แก่ ส.ค.2 เลขท่ี 1031 เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2(7) และมาตรา 3 ให้อำนาจไว้ เมื่อ มี การ 
กระทำความผิด เกิดขึ้น ผู้เสียหาย มี สิทธ ิแจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี ได้ และ การ ท่ี พนักงานสอบสวน 
เพื่อ หา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มา ดำเนินคดี แก่ ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี 
พนักงานสอบสวน ได้ กระทำ ไป ตาม อำนาจ แหง่ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ ไว้ อัน เป็นเรื่อง 
การ ปฎิบัติ งาน ของ พนักงานสอบสวน เอง หาก โจทก์ จะ ต้อง เสียหาย จาก การ ไป ท่ี สถานีตำรวจ หรือ 
จะ ต้อง เสียหาย ประการ ใด ก็ เป็นผล โดยตรง อันเนื่องมาจาก การวินิจฉัย ของ พนักงานสอบสวน เอง 
สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้องคดี โจทก์ ก็ ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลยท่ี 1ม ีเจตนา กล่ันแกล้ง เพื่อให ้โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เชื่อ โดย สุจริตใจ ว่า หลักฐาน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ส.ค.1
เลขท่ี 1031 ดังกล่าว เป็น หลักฐาน การครอบครอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล โดยสุจริต ฟ้อง โจทก์ ตาม นัย แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ท่ี ให้ ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง ผู้ โต้แย้ง 
สิทธิ ทาง ศาล ได้ จำเลยท่ี 1 มิได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ กระ ทำผิด ต่อ กฎหมาย หรือ หา ได้ ใช้ สิทธิ 
อัน เป็นการ มิ ชอบด้วยกฎหมาย แต่ประการใด ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี
2 ไป แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนิน คดีอาญา แก่ โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ ดังกล่าว จึง 
มิได้ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยืน
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