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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 ห้าม มิ ให้ นายจ้าง หัก ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด เว้นแต่ เป็นการ หัก เพื่อ (1) ชำระ ภาษีเงินได้ ตาม จำนวน ท่ี ลูกจ้าง 
ต้อง จ่าย หรือ ชำระเงิน อ่ืน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ (3) หนี้ ท่ี เป็นไป เพื่อ สวัสดิการ ท่ี เป็นประโยชน์ 
แก่ ลูกจ้าง ฝ่าย เดียว โดย ได้รับ ความยินยอม ล่วงหน้า จาก ลูกจ้าง ตาม หนังสือ ท่ี สำนักงาน จัดหา งาน 
จังหวัด ตาก ขอความรว่มมือ ไป ยัง นายจ้าง ท่ี จ้างแรงงาน ต่างด้าว ให ้จัดหา ท่ีพัก ให้ แก่ แรงงาน ต่างด้าว 
เพื่อ ความมั่นคง และ ความสงบเรียบร้อย ของ ชุมชน และ เป็นไป เพื่อให ้ความสะดวก แก่ ลูกจ้าง ใน การ 
ท่ีจะ ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ท้ัง โจทก์ ก็ได้ รับประโยชน ์เป็นตัว เงินได้ เพราะ มีผล ทำให้ จ่าย 
ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด น้อยลง ด้วย หนังสือ ดังกล่าว มิใช ่
กฎหมาย แต่ เป็น เพียง หนังสือ ขอความรว่มมือ จาก หนว่ยงานราชการ ไป ยัง ผู้ ประกอบ กิจการ เอกชน 
เท่านั้น ค่าท่ีพัก ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า ค่าอาหาร ค่า ตรวจ สุขภาพ ค่า ประกัน สุขภาพ และ ค่า ใบอนุญาต 
ทำงาน ของ คนต่างด้าว จึง มิใช ่เงิน อ่ืน ตามท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ให้ ลูกจ้าง ต้อง ชำระ และ นายจ้าง 
ชำระ แทน ลูกจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (1) หาก แต่ เป็น สวัสดิการ ท่ี 
โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง จัดหา ให้ แก่ ลูกจ้าง เพื่อให ้ความสะดวก แก่ โจทก์ สามารถ จ้างงาน ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น 
แรงงาน ต่างด้าว ได้ อยา่ง ถูกต้อง ตามท่ี สำนักงาน จัดหา งาน จังหวัด ตาก มี หนังสือ ขอความรว่มมือ โดย 
โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การ ออก ค่าใช้จ่าย นั้น ด้วย เงิน ดังกล่าว จึง มิใช ่หนี้ ท่ี เป็นไป เพื่อ สวัสดิการ ท่ี 
เป็นประโยชน์ แก่ ลูกจ้าง ฝ่าย เดียว ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (3) โจทก์ จึง 
ไม ่สามารถ หัก เงิน ค่าใช้จ่าย นั้น ออกจาก ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด ได้ การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มาสู ่ศาล ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 125 ยอ่ม หมายความว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ศาลแรงงาน พิจารณา ทบทวน คำสั่ง 
ของ จำเลย ว่า ถูกต้อง หรือไม ่หาก จำเลย มี คำสั่ง ไม ่ถูกต้อง ศาลแรงงาน ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน หรือ 
แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง เพราะ หนี้ ท่ี ลูกจ้าง ใช้ สิทธิเรียกร้อง บางสว่น ขาด อายุความ 
และ โจทก์ มี สิทธิ นำ ค่าใช้จ่าย หัก จาก หนี้ ดังกล่าว โจทก์ จะ ไม ่มีเงิน ค้าง จ่าย แก่ ลูกจ้าง ตามคำสั่ง ของ 
จำเลย และ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ยัง ไม ่ขาด อายุความ 
และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ หัก ค่าใช้จ่าย แม้ ศาลแรงงาน ภาค 6 จะ มิได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า มี เหตุ ท่ี 
ต้อง แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย หรือไม ่แต่ การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ ค่าใช้จ่าย 
ตามท่ี อ้าง มา หัก จาก เงิน ท่ี ต้อง จ่าย แก่ ลูกจ้าง ได้ แต่ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน แก่ ลูกจ้าง โดย นำ 
เอา หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง บางสว่น ท่ี ขาด อายุความ มา คิด คำนวณ ด้วย ไม ่ถูกต้อง นั้น ก็ เก่ียวเนื่อง 
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โดยตรง ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป ดัง คำฟ้อง หรือ คำให้การ ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ถูกต้อง หรือไม่
เมื่อ เห็น ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง บางสว่น ศาลแรงงาน ภาค 6 ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา แก้ไข 
คำสั่ง ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี ไม ่ถูกต้อง ดังกล่าว โดย มิ ต้อง เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ังหมด ได้ กรณี มิใช ่
เป็น การวินิจฉัย เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน
สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ตาก ท่ี 15/2549 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา ให้ แก้ไข คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน จังหวัด ตาก ท่ี 15/2549 ของจำเลย โดย ให้ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 85 คน รายละเอียด ปรากฏ ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 6 รวมเป็นเงิน 484,452.03 บาท นอกจาก ท่ี แก้ไข ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ จำเลย
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้แย้ง กัน และ ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า นาย โก ธง กับ พวก รวม 85 คน เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ว่า โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ 
ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ต่ำกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ท่ี จ่าย ต่ำกว่า อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ บางสว่น ตามคำสั่ง ท่ี 15/2549 ระยะเวลา ใน การทำงาน ของ ลูกจ้าง ตามคำสั่ง ของ 
จำเลย ถูกต้อง แล้ว ลูกจ้าง ใช้ สิทธ ิยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เมื่อ วันท่ี 8 เมษายน 2549 ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา
ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ม ีกำหนด อายุความ 2 ปี สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ของ 
ลูกจ้าง ท้ัง 85 คน จึง นับต้ังแต่ วันท่ี ลูกจ้าง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ดังกล่าว จาก โจทก์ ย้อนหลัง ไป ถึง 
วันท่ี 8 เมษายน 2547 คือ ตาราง การคำนวณ ท่ี แยกแยะ หนี้ สว่น ท่ี ขาด อายุความ กับ สว่น ท่ีอยู ่ใน 
อายุความ ว่า เป็น จำนวน เท่าใด ซึ่ง เมื่อ หัก สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ ตามคำสั่ง ของ จำเลย แล้ว 
คงเหลือ เงิน ท่ี ลูกจ้าง แต่ละคน จะ ได้รับ รวม เป็น เงิน 484,452.03 บาท การ ท่ี โจทก์ ให้ ลูกจ้าง เข้า พัก 
ใน ท่ีพัก ของ โจทก์ ออกค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า จัด หาอาหาร ให้ และ ค่า ใบอนุญาต ทำงาน ของ คนต่างด้าว 
เพื่อให ้ความสะดวก แก่ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ให้ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ รับประโยชน ์อัน คิด เป็นตัว เงินได้ เพราะ 
มีผล ให ้จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด น้อยลง อัน เป็นการ 
ได้ประโยชน์ จาก การ ออก ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว มิใช ่สวัสดิการ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ ลูกจ้าง ฝ่าย เดียว ตาม 
ข้อยกเว้น แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (3) การ ท่ี โจทก์ ถือ ปฏิบัติตาม 
หนังสือ ของ สำนักงาน จัดหา งาน จังหวัด ตาก ก็ ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ข้อยกเว้น การ ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 ท่ี ห้าม มิ ให้ นายจ้าง หัก ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา
ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด โจทก์ จึง ไม ่สามารถ นำ ค่าใช้จ่าย ตามท่ี อ้าง ดังกล่าว 
ไป หัก จาก เงินค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ท่ี ต้อง จ่าย แก่ 
ลูกจ้าง ดังกล่าว ได้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ หัก ค่าจ้าง
ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ค่า ตรวจ 
สุขภาพ ค่า ประกัน สุขภาพ และ ค่า ใบอนุญาต ทำงาน ของ คนต่างด้าว เป็น เงิน ท่ี ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น 
คนต่างด้าว มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ตามกฎหมาย เพื่อให ้มี คุณสมบัติ ท่ีจะ ทำงาน ในประเทศ ไทย ได้ จึง เป็น 
เงิน อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (1) ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ได้ 
จ่าย แทน ไป ก่อน ยอ่ม มี สิทธ ิหัก จาก ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด ได้ เต็ม จำนวน รวมท้ัง ค่า ท่ีพัก ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า ค่าอาหาร ซึ่ง โจทก์ ได้ จ่าย ไป ก่อน เพื่อ เป็น 
สวัสดิการ ท่ี ต้อง จัด ให้ ลูกจ้าง ตามคำสั่ง ของ สำนักงาน จัดหา งาน จังหวัด ตาก เพื่อ ความปลอดภัย และ 
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ความสงบเรียบร้อย ใน อำเภอ แม ่สอด จังหวัดตาก และ เป็นหนี้ ท่ี เป็นไป เพื่อ สวัสดิการ ท่ี 
เป็นประโยชน์ แก่ ลูกจ้าง ฝ่าย เดียว โดย ได้รับ ความยินยอม ล่วงหน้า จาก ลูกจ้าง โจทก์ จึง มี สิทธิ หัก จาก 
ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ของ ลูกจ้าง ได้ นั้น เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 ห้าม มิ ให้ นายจ้าง หัก ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า 
ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด เว้นแต่ เป็นการ หัก เพื่อ (1) ชำระ ภาษีเงินได้ ตาม 
จำนวน ท่ี ลูกจ้าง ต้อง จ่าย หรือ ชำระเงิน อ่ืน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ (3) หนี้ ท่ี เป็นไป เพื่อ สวัสดิการ ท่ี 
เป็นประโยชน์ แก่ ลูกจ้าง ฝ่าย เดียว โดย ได้รับ ความยินยอม ล่วงหน้า จาก ลูกจ้าง เมื่อ คดี นี้ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 รับฟัง มา และ คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า ค่าท่ีพัก ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า
ค่าอาหาร ค่า ตรวจ สุขภาพ ค่า ประกัน สุขภาพ และ ค่า ใบอนุญาต ทำงาน ของ คนต่างด้าว เกิด จาก 
การ ท่ี โจทก์ ดำเนินการ ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 85 คน ตาม หนังสือ ท่ี สำนักงาน จัดหา งาน จังหวัด ตาก 
ขอความรว่มมือ ไป ยัง นายจ้าง ท่ี จ้างแรงงาน ต่างด้าว ให้ จัดหา ท่ีพัก ให้ แก่ แรงงาน ต่างด้าว เพื่อ 
ความมั่นคง และ ความสงบเรียบร้อย ของ ชุมชน และ เป็นไป เพื่อให ้ความสะดวก แก่ ลูกจ้าง ใน การ ท่ีจะ 
ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ท้ัง โจทก์ ก็ได้ รับประโยชน ์เป็นตัว เงินได้ เพราะ มีผล ทำให้ จ่าย 
ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด น้อยลง ด้วย เมื่อ หนังสือ ดังกล่าว 
มิใช ่กฎหมาย แต่ เป็น เพียง หนังสือ ขอความรว่มมือ จาก หนว่ยงานราชการ ไป ยัง ผู้ ประกอบ กิจการ 
เอกชน เท่านั้น ดังนั้น ค่าท่ีพัก ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า ค่าอาหาร ค่า ตรวจ สุขภาพ ค่า ประกัน สุขภาพ และ ค่า 
ใบอนุญาต ทำงาน ของ คนต่างด้าว จึง มิใช ่เงิน อ่ืน ตามท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ให้ ลูกจ้าง ต้อง ชำระ และ 
นายจ้าง ชำระ แทน ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (1) หาก แต่ 
เป็น สวัสดิการ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง จัดหา ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง 85 คน เพื่อให ้ความสะดวก แก่ โจทก์ 
สามารถ จ้างงาน ลูกจ้าง ท้ัง 85 คน ซึ่ง เป็น แรงงาน ต่างด้าว ได้ อยา่ง ถูกต้อง ตามท่ี สำนักงาน จัดหา งาน 
จังหวัด ตาก มี หนังสือ ขอความรว่มมือ โดย โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การ ออก ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ด้วย
เงิน ดังกล่าว จึง มิใช ่หนี้ ท่ี เป็นไป เพื่อ สวัสดิการ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ ลูกจ้าง ฝ่าย เดียว ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 76 (3) โจทก์ จึง ไม ่สามารถ หัก เงิน ดังกล่าว 
ออกจาก ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ได้ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค
6 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ประการ ต่อมา ว่า คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 6 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ศาลแรงงาน ภาค 6 กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง จำเลย หรือไม ่เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 6 เห็น ว่า คำสั่ง จำเลย ไม ่ถูกต้อง 
จึง ต้อง พิพากษา เพียง เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย หรือไม ่เท่านั้น การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา ให้ 
แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย จึง เป็นการ พิพากษา ท่ี เกินไป กว่า หรือ นอกจาก คำขอ ท้าย ฟ้อง ท้ัง ไม ่ได้ ระบุ 
เหตุ อัน สมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ ฝ่าย ใด จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52 นั้น เห็นว่า
การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มาสู ่ศาล เพื่อ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 125 ยอ่ม หมายความว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ศาลแรงงาน พิจารณา ทบทวน คำสั่ง 
ของ จำเลย ว่า ถูกต้อง หรือไม ่โดย หาก จำเลย มี คำสั่ง ไม ่ถูกต้อง ศาลแรงงาน ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน หรือ 
แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย ได้ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง เพราะ หนี้ ท่ี ลูกจ้าง ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง บางสว่น ขาด อายุความ และ โจทก์ มี สิทธิ นำ ค่าใช้จ่าย หัก จาก หนี้ ดังกล่าว โจทก์ จะ ไม ่
มีเงิน ค้าง จ่าย แก่ ลูกจ้าง ตามคำสั่ง ของ จำเลย และ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย และ จำเลย ให้การ 
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ว่า หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ยัง ไม ่ขาด อายุความ และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ หัก ค่าใช้จ่าย ดังนั้น แม ้ศาลแรงงาน 
ภาค 6 จะ มิได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า มี เหตุ ท่ี ต้อง แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย หรือไม ่แต่ การ ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 6 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ ค่าใช้จ่าย ตามท่ี อ้าง มา หัก จาก เงิน ท่ี ต้อง จ่าย แก่ 
ลูกจ้าง ได้ แต่ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน แก่ ลูกจ้าง โดย นำ เอา หนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง บางสว่น ท่ี 
ขาด อายุความ มา คิด คำนวณ ด้วย ไม ่ถูกต้อง นั้น ก็ เก่ียวเนื่อง โดยตรง ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป 
ดัง คำฟ้อง หรือ คำให้การ ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ถูกต้อง หรือไม ่เมื่อ เห็น ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง 
บางสว่น ศาลแรงงาน ภาค 6 ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี ไม ่ถูกต้อง 
ดังกล่าว โดย มิ ต้อง เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ังหมด ได้ กรณี มิใช ่เป็น การวินิจฉัย เกินไป กว่า หรือ 
นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 52 ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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