
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่309/2558
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ โจทก์ กรมบังคับคดี ผู้ ร้อง นายมานิตย์ สุธาพร
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา
97, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10,
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ มาตรา 8, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 49, ป.อ. มาตรา 154, ป.อ.
มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 149, พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ มิใช ่ข้าราชการ ในกรม อัยการ แต่ ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 97 วรรคสอง บัญญัติ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ 
ฟ้องคดี เอง หรือ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ฟ้องคดี แทน จึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน อ่ืน ผู้มีอำนาจ 
ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ ศาล ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า พนักงาน อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (5) และ 
เนื่องจาก ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ 
ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ผู้ ร้อง จึง 
มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้ ร้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ตาม พ.ร.บ. ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า "ในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ี เป็น ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ไม ่ว่า จะ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ผู้ นั้น อยู ่ในสังกัด หรือไม ่ถ้า เป็น การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี การ 
เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ นำ บทบัญญัติ มาตรา 8 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม"
ซึ่งมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า "ในกรณีท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้เสียหาย เพื่อ การ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ มี สิทธิ เรียก ให้ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ ถ้า เจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำการ นั้น ไป ด้วย 
ความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง" จึง เห็น ได้ ว่า พ.ร.บ. ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี ฯ มาตรา 8 วรรคหนึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ สิทธิ หนว่ยงาน ของ รัฐ มี สิทธิ เรียก ให้ เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ทำ ละเมิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ จึง ไม ่ใช ่บท บังคับ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ของ รัฐ ต้อง ออก คำสั่งทางปกครอง ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ ฟ้อง ผู ้ร้อง 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 49,
154, 157 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 149, 154 ประกอบมาตรา 83 ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดี ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด โดย ไม ่เรียกเก็บเงิน ค่าธรรมเนียม 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จาก การขายทอดตลาด ตามกฎหมาย โดยทุจริต ทำให ้ผู้ ร้อง ได้รับ 
ความเสียหาย ไม ่ได้ รับเงิน ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี จาก การขายทอดตลาด เป็น เงิน
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44,850,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 44,850,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2537 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ ผู้ ร้อง ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 55,110,205 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ พนักงาน อัยการ 
มิได้ เป็น โจทก์ และ ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ ว่า โจทก์ คดี นี้ เป็น พนักงาน อัยการ ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดี นี้ ให้ยกคำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ ดำเนิน การพิจารณา และ พิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป จำเลยท่ี 1 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (5) บัญญัติ ไว้ ว่า "พนักงาน อัยการ หมายความ ถึง เจ้าพนักงาน ผู้ มี 
หน้าท่ี ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ ศาล ท้ังนี้ จะ เป็น พนักงาน อัยการ ในกรม อัยการ หรือ เจ้าพนักงาน อ่ืน 
ผู้มีอำนาจ เชน่นั้น ก็ได้" แม้ โจทก์ มิใช ่ข้าราชการ ในกรม อัยการ แต่ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542
มาตรา 97 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า "เมื่อ อัยการสูงสุด ได้รับ รายงาน และ เอกสาร พร้อมท้ัง 
ความเห็น จาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว เห็นว่า รายงาน เอกสาร และ ความเห็น ท่ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สง่ ให้ ยัง ไม ่สมบูรณ์ พอท่ีจะ ดำเนินคดี ได้ ให้ อัยการสูงสุด แจ้ง ให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป โดย ให้ ระบุ ข้อ ท่ี ไม ่สมบูรณ์ นั้น ให้ ครบถ้วน ใน 
คราว เดียวกัน ในกรณีนี้ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ อัยการสูงสุด ต้ัง คณะทำงาน ขึ้น โดย มี ผู้แทน 
จาก แต่ละ ฝ่าย จำนวน ฝ่าย ละ เท่ากัน เพื่อ ดำเนินการ รวบรวม พยานหลักฐาน ให้ สมบูรณ ์แล้ว สง่ ให้ 
อัยการสูงสุด เพื่อ ฟ้องคดี ต่อไป ในกรณีท่ี คณะทำงาน ดังกล่าว ไม ่อาจ หา ข้อยุติ เก่ียวกับ การ 
ดำเนินการ ฟ้องคดี ได้ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจ ฟ้องคดี เอง หรือ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ 
ฟ้องคดี แทน" จึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน อ่ืน ผู้มีอำนาจ ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ ศาล ตาม ความหมาย 
ของ คำ ว่า พนักงาน อัยการ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (5) และ 
เนื่องจาก ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง กล่าว อ้างว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ 
ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ผู้ ร้อง จึง 
มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้ ร้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ผู้ 
ร้อง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ไม ่อาจ ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ได้นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ.2539 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า ในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ี เป็น ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ไม ่ว่า จะ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ผู้ นั้น อยู ่ในสังกัด หรือไม ่ถ้า เป็น การกระทำ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี การ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ นำ บทบัญญัติ มาตรา 8 มา ใช้ บังคับ 
โดย อนุโลม ซึ่งมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ว่า "ในกรณีท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย เพื่อ การ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ มี สิทธิ เรียก ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ ถ้า เจ้าหน้าท่ี ได้ 
กระทำการ นั้น ไป ด้วย ความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง" จึง เห็น ได้ ว่า พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ สิทธิ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ มี สิทธ ิเรียก ให้ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้
จึง มิใช ่บท บังคับ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ออก คำสั่งทางปกครอง ให้ จำเลย ชำระ 
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ค่าสินไหมทดแทน เสีย ก่อน จึง จะ มี สิทธิ ฟ้อง ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ ผู้ ร้อง ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา ของ ศาลปกครอง มิใช ่ศาลยุติธรรม นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี 
การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ใด ถ้า คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง เห็น ว่า คดี ดังกล่าว อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง
ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี รับฟ้อง ก่อน วันสืบพยาน สำหรับ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลทหาร หรือ ก่อน วัน นั่ง 
พิจารณา ครั้งแรก สำหรับ ศาลปกครอง หรือ ศาล อ่ืน ในการนี้ ให้ ศาล ท่ี รับฟ้อง รอ การพิจารณา ไว้ 
ชั่วคราว และ ให้ จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ให้ ศาล ท่ี คู่ความ ร้อง ว่า คดี นั้น อยู ่ใน เขต อำนาจ โดยเร็ว..." ดังนี้
จำเลยท่ี 1 จึง ชอบ ท่ีจะ ไป ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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