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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิต ฯ มาตรา 5 ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต ว่า หมายความว่า ผู ้
ซึ่ง บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท และมาตรา 71
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ 
มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า ช. เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ ได้รับ 
มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ จำเลย ได้ เชน่นี้ ช. จึง เป็น 
เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย 
เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ.
การท่ี ช. ได้ ทราบ หรือ ควร ทราบ ข้อเท็จจริง ขณะ ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า ส. เคย ป่วย เป็น 
โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ. จะ 
ถือว่า จำเลย ได้ ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม ่นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก ส.
เสียชีวิต จำเลย ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ ประวัติ เก่ียวกับ สุขภาพ ของ ส. ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ 
วันท่ี 24 มีนาคม 2540 ว่า ส. ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ หาก จำเลย ทราบ 
ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม์ ประกันชีวิต กับ ส. โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การท่ี ส.
รู้อยู ่ว่า ตน เป็น โรคตับอักเสบ แต่ ละเว้น ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่
ทำสัญญา หรือ เรียก เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง ส. กับ จำเลย เป็น โมฆียะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540
จึง เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 ท่ี จำเลย ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538 นายสมใจ ได้ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ สะสม ทรัพย์ ไม ่ตรวจ สุขภาพ 20 ปี วงเงิน 100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม 
ผลประโยชน์ ทุพพลภาพ โดยสิ้นเชิง ถาวร วงเงิน 200,000 บาท สัญญา ประกันภัย กำหนด ระยะเวลา
20 ปี วงเงิน 100,000 บาท และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ อัน พึง ได้รับ เนื่องจาก อุบัติเหตุ วงเงิน
200,000 บาท โดย กำหนดให ้โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต เมื่อ ครบกำหนด 
ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต นาย สมใจ ไม ่ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ให้ แก่ จำเลย กรมธรรม ์ประกันชีวิต จึง 
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ขาดอายุ ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ ได้ ขอ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ดังกล่าว โดย 
ได้ ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต และ กรอก รายละเอียด ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ กับ นาย ชัย รัตน์
ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ใน ชว่ง ท่ี นาย สมใจ ป่วย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง และ 
นาย สมใจ ยืนยัน ว่า มี สุขภาพ ปกติ โดย นาย สมใจ ไม ่แจ้ง ความจริง ให้ จำเลย ทราบ ว่า นาย สมใจ เคย 
ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ ได้รับ การรักษา ท่ี คลินิก นายแพทย ์พิเชษฐ์ เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2537
และ เมื่อ วันท่ี 2 ถึงวันท่ี 27 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก เข้า 
รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง จำเลย ได้ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ นาย สมใจ ต่อมาวันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2540 นาย สม ใจถึง แก่ ความตาย ด้วย อุบัติเหตุ รถยนต์ เฉี่ยว ชน โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน 
นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย เชิด นาย ชัย รัตน์ เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย เมื่อ นาย ชัย รัตน์ ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ต้ังแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม
2539 ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ใน วัน ดังกล่าว ด้วย ใน ข้อ นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง เพียง ว่า
นายชัยรัตน์ เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ใบ 
รับเงิน ชั่วคราว เห็นว่า จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ เชิด หรือ แสดงออก 
อยา่งใด ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต แทน จำเลย ได้ การ ลงชื่อ เป็น 
พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว ว่า ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไว้ แทน 
จำเลย เท่านั้น ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ รับเงิน เบี้ยประกันภัย เป็นตัวแทน ของ จำเลย กลับ ได้ความ จาก นาย ชู 
ศักด์ิ และนายพรชัย พนักงาน ของ จำเลย มา เป็น พยาน จำเลย เบิกความ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น เพียง 
นายหน้า หา ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ จำเลย และ มีอำนาจ รับเงิน แทน จำเลย อยา่ง เดียว แต่ ต้อง ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว จึง จะ ผูกพัน จำเลย ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง 
ตัวแทนประกันชีวิต มิใช ่เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ รับ ประกันภัย ของ จำเลย ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 5 ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต หมายความว่า ผู ้ซึ่ง 
บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท และมาตรา 71
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ 
มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ 
ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ จำเลย ได้ เชน่นี้ นาย ชัย 
รัตน์ จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ 
จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี นาย ชัย รัตน ์ได้ ทราบ หรือ ควรจะ ทราบ ข้อ ความจริง ขณะ 
ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก 
ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรง พยาน บาล อ่างทอง จะ ถือว่า จำเลย ได้ ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา 
ได้ ไม ่นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก นาย สมใจ เสียชีวิต จำเลย ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ 
ประวัติ เก่ียวกับ สุขภาพ ของ นาย สมใจ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2540 ว่า นาย 
สมใจ ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา 
มาก หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต กับ นาย สมใจ โดย โจทก์ ไม ่
นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การ ท่ี นาย สมใจ รู้อยู ่ว่า ตน เป็น โรคตับอักเสบ แต่ละวัน ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ท่ี 
อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต 
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ระหว่าง นาย สมใจ กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865
วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง 
ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ แล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น 
โมฆะ จำเลย ไมต้่อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1333/2551นายจอม เงิน วงษ์ 
โจทก์ บริษัท อเมริกัน อินเตอร์ แนชชั่นแนล แอลชัวรันส์ จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 865 วรรคหนึ่ง
พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 ม. 5, ม. 71 วรรค หนึ่ง ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิต ฯ มาตรา 5 ได้ ให้ 
คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต ว่า หมายความว่า ผู ้ซึ่ง บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ 
บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท และมาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่
ได้ นำสืบ ว่า ช. เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต ในนามของ จำเลย ได้ เชน่นี้ ช. จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี 
ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต 
ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. การท่ี ช. ได้ ทราบ หรือ ควร ทราบ ข้อเท็จจริง ขณะ 
ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า ส. เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม 
สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ. จะ ถือว่า จำเลย ได้ ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม่
นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก ส. เสียชีวิต จำเลย ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ ประวัติ เก่ียวกับ 
สุขภาพ ของ ส. ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2540 ว่า ส. ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย 
ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต กับ ส.
โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การท่ี ส. รู้อยู ่ว่า ตน เป็น โรคตับอักเสบ แต่ ละเว้น ไม ่เปิดเผย ข้อ 
ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา 
ประกันชีวิต ระหว่าง ส. กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง 
สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ 
จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ แล้ว โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 ท่ี 
จำเลย ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม
2538 นายสมใจ ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ สะสม ทรัพย์ ไม ่ตรวจ สุขภาพ 20 ปี วงเงิน
100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน ์ทุพพลภาพ โดยสิ้นเชิง ถาวร วงเงิน 200,000 บาท
สัญญา ประกันภัย กำหนด ระยะเวลา 20 ปี วงเงิน 100,000 บาท และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ 
อัน พึง ได้รับ เนื่องจาก อุบัติเหต ุวงเงิน 200,000 บาท โดย กำหนดให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต เมื่อ ครบกำหนด ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต นาย สมใจ ไม ่ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ให้ 
แก่ จำเลย กรมธรรม์ ประกันชีวิต จึง ขาดอายุ ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ ได้ ขอ ต่ออายุ 
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กรมธรรม์ ประกันชีวิต ดังกล่าว โดย ได้ ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต และ กรอก รายละเอียด ใน หนังสือรับรอง 
สุขภาพ กับ นาย ชัย รัตน์ ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ใน ชว่ง ท่ี นาย สมใจ ป่วย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล อ่างทอง และ นาย สมใจ ยืนยัน ว่า มี สุขภาพ ปกติ โดย นาย สมใจ ไม ่แจ้ง ความจริง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ ได้รับ การรักษา ท่ี คลินิก นายแพทย ์พิเชษฐ์ เมื่อ 
วันท่ี 11 มกราคม 2537 และ เมื่อ วันท่ี 2 ถึงวันท่ี 27 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ มี อาการ แนน่หน้าอก 
เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง จำเลย ได้ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ 
นาย สมใจ ต่อมาวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2540 นาย สม ใจถึง แก่ ความตาย ด้วย อุบัติเหตุ รถยนต์ เฉี่ยว ชน
โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11
เมษายน 2540 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา 
ประกันชีวิต พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
จำเลย เชิด นาย ชัย รัตน์ เป็นตัวแทน ของ จำเลย เมื่อ นาย ชัย รัตน ์ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง สัญญา 
ประกันชีวิต ต้ังแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม 2539 ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ใน วัน ดังกล่าว 
ด้วย ใน ข้อ นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง เพียง ว่า นายชัยรัตน์ เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น 
พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ใบ รับเงิน ชั่วคราว เห็นว่า จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ เชิด หรือ แสดงออก อยา่งใด ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต แทน จำเลย ได้ การ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว 
ว่า ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไว้ แทน จำเลย เท่านั้น ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ รับเงิน เบี้ยประกันภัย เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย กลับ ได้ความ จาก นาย ชู ศักด์ิ และนายพรชัย พนักงาน ของ จำเลย มา เป็น พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง นายหน้า หา ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ จำเลย และ มีอำนาจ รับเงิน แทน 
จำเลย อยา่ง เดียว แต่ ต้อง ออก ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว จึง จะ ผูกพัน จำเลย ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า 
นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง ตัวแทนประกันชีวิต มิใช ่เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ รับ ประกันภัย ของ จำเลย ซึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 5 ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต
หมายความว่า ผู้ ซึ่ง บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท
และมาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ 
บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น 
ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ 
จำเลย ได้ เชน่นี้ นาย ชัย รัตน์ จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา 
ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย จึง ไม ่
ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี นาย ชัย รัตน ์ได้ ทราบ หรือ ควรจะ 
ทราบ ข้อ ความจริง ขณะ ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี 
อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรง พยาน บาล อ่างทอง จะ ถือว่า จำเลย ได้ 
ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม ่นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก นาย สมใจ เสียชีวิต จำเลย 
ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ ประวัติ เก่ียวกับ สุขภาพ ของ นาย สมใจ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี
24 มีนาคม 2540 ว่า นาย สมใจ ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ 
แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม ์
ประกันชีวิต กับ นาย สมใจ โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การ ท่ี นาย สมใจ รู้อยู ่ว่า ตน เป็น 
โรคตับอักเสบ แต่ละวัน ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก 
เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง นาย สมใจ กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ 
วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ 
บอก ล้าง ได้ แล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น โมฆะ จำเลย ไมต้่อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(สถิตย์ ทาวุฒิ-สมศักด์ิ เนตรมัย-ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์)แหล่งท่ีมา 
สำ นักวิชาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา มี ข้อสังเกต 4 ประการ คือ 1. ตัวแทนประกันชีวิต หมายถึง 
บุคคล ใด คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ เดินตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ก่อน ว่า ผู้ ซึ่ง บริษัท ประกัน ฯ
มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท ตาม คำนิยาม ของ พ.ร.บ.
ประกันชีวิต ฯ มาตรา 5 เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 599/2537 และ 8082/2542 เป็นต้น แต่ 
การทำสัญญา ประกันชีวิต นอกจาก จะ มี ตัวแทนประกันชีวิต แล้ว ยังม ีนายหน้าประกันชีวิต อีก ท่ี 
มีสว่น ใน การ หา ผู้เอาประกัน ฯ ให้ แก่ บริษัท ประกัน ฯ ด้วย ซึ่ง บทบัญญัติ มาตรา เดียวกัน ให้ คำนิยาม 
ว่า ผู้ ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท โดย กระทำ เพื่อ บำเหน็จ เนื่องจาก 
การ นั้น เมื่อ พิจารณา พ.ร.บ.ประกันชีวิต ฯ ท้ัง ฉบับ แล้ว พบ ว่า ให้ความสำคัญ แก่ นายหน้า ฯ มากกว่า 
ตัวแทน ฯ แต่ ท้ังสอง สามารถ ติด ต่อให้ บุคคล เข้า ทำสัญญา ประกัน ได้ การ เป็นผู้แทน ประกัน ฯ ไมต้่อง 
ลงทุน อะไร เพียงแต่ อาศัย ความสามารถ ใน การ ชักจูง ไม ่ว่า จะ เป็นการ พูด หรือ การ หว่านล้อม ด้วย วิธี 
อ่ืน ใด และ ค่าตอบแทน สูง จึง เป็น อาชีพ ท่ี เป็นท่ีนิยม สว่น นายหน้า ประกัน ฯ ต้อง มี ท่ีทำการ เพิ่มขึ้น 
จาก การ เป็นตัวแทน ฯ การ ประกอบอาชีพ รับ ประกันชีวิต ได้รับ ผลตอบแทน ดี บริษัท ประกัน ฯ จึง 
ออก รูปแบบ การ ประกันชีวิต ใหม ่ๆ  เพื่อ จูงใจ ให้ มี การ ประกันชีวิต มาก เชน่ ใน คดี นี้ บริษัท ออก 
รูปแบบ การ ประกัน ว่า ผู้เอาประกัน ฯ ไมต้่อง ตรวจ สุขภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ บริษัท ประกัน ฯ ยัง วาง 
กลยุทธ ใน การบริหาร โดย ให้ ตัวแทน และ นายหน้า ฯ ระดม หา ประกัน มาก ๆ  หาก ได้ ยอด การ ประกัน 
สูง ก็ จะ ได้รับ ผลประโยชน ์เพิ่มขึ้น โดย จัดอันดับ รายได้ ของ แต่ละคน ทุกปี มี การ ประกาศ ผลงาน ทาง 
หนังสือพิมพ์ ด้วยเหตุนี้ จึง ทำให ้ท้ัง ตัวแทน และ นายหน้า ฯ พยายาม ทุก วิธี เพื่อ ชักจูง ให้ บุคคล เข้า 
ทำสัญญา กับ บริษัทฯ รวมท้ัง รู้ ข้อเท็จจริง ว่า บุคคล นั้น มี โรคประจำตัว กลับ แนะนำ ให้ ประกัน โดย อ้าง 
ถึง ผลประโยชน์ ท่ีจะ ได้รับ เมื่อ เจ็บป่วย ผู้ หมายเหต ุเอง เคย ได้รับ การ ชักชวน ให้ ทำสัญญา ประกัน ฯ
ประเภท ไมต้่อง ตรวจ สุขภาพ ท้ังๆ ท่ี ได้ แจ้ง แก่ ผู้ชักชวน ว่า มี โรคประจำตัว มา แล้ว 2. หน้าท่ีนำสืบ ถึง 
ความ เป็นตัวแทน ประกัน ฯ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ มี ข้อ สังเกตว่า 2.1 ข้อเท็จจริง ใน 
คดี นี้ จำเลย มิได้ ให้การ โต้แย้ง ว่า ช. มิใช ่ตัวแทน หรือ นายหน้า ฯ แต่ประการใด กลับ ยอมรับ ว่า 
ทำสัญญา ประกัน ฯ กับ ส. จริง แต่ สัญญา เป็น โมฆียะ และ ได้ บอก ล้าง แล้ว 2.2 พ.ร.บ.ประกันภัยฯ
มาตรา 33 บัญญัติว่า ห้าม มิ ให้ บริษัท กระทำการ ดังต่อไปนี้... (15) ต้ัง หรือ มอบหมาย บุคคล อ่ืน 
นอกจาก ตัวแทนประกันชีวิต ของ บริษัท ไป ชักชวน ชี้ชอ่ง หรือ จัดการ ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต 
กับ บริษัท ท้ังนี้ เว้นแต่ เป็น การกระทำ ของ กรรมการ พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ บริษัท ซึ่ง กระทำการ 
ในนาม บริษัท หาก บริษัท ประกัน ฯ ฝ่าฝืน มีโทษ ตาม มาตรา 93 ดังนั้น หาก บริษัท ประกัน ฯ ให้ บุคคล 
อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่ตัวแทน ไป ชักชวน บุคคล ท่ัวไป ให้ ทำสัญญา ประกัน ฯ ซึ่ง เป็น ความผิด อาญา แล้ว จะ อ้าง 
การกระทำ ดัง กล่าวว่า ไม ่ผูกพัน ตน ได้ หรือ 2.3 ความ เป็น หรือ ความมีอยู ่ของ ตัวแทน ฯ อยู ่ใน ความ 
รู้เห็น ของ บริษัท ประกัน ฯ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก จะ ทราบ ได้ อยา่งไร โจทก์ จึง นา่จะเป็น ฝ่าย 
พิสูจน์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ช. เป็น ผู้ ติดต่อ กับ ส. และ รับ เบี้ยประกัน ฯ จาก ส. ตามมาตรา 71/1 และ
71/2 บุคคล ท่ี รับ เบี้ยประกัน ได้ จะ ต้อง เป็นตัวแทน หรือ นายหน้า ฯ และ จำเลย รับ ว่า ได้ รับเงิน ไป แล้ว
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ผู้ รับเงิน จึง ต้อง เป็นตัวแทน หรือ นายหน้า ฯ ของจำเลย 3. ความ สุจริต ระหว่าง ส. กับจำเลย ส. มี 
หน้าท่ี ให้ ข้อเท็จจริง แก่ จำเลย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ท่ี เก่ียวกับ สุขภาพ สว่น จำเลย มี หน้าท่ี ค้นหา 
ความจริง จาก ส. ป.พ.พ. มาตรา 865 บัญญัติ ไว้ ว่า ถ้า ใน เวลา ทำสัญญา ประกันภัย ผู้เอาประกันภัย 
ก็ดี หรือ ใน กรณ ีประกันชีวิต บุคคล อัน การ ใช้ เงิน ยอ่ม อาศัย ความ ทรง ชีพ หรือ มรณะ ของ เขา นั้น ก็ดี รู้ 
อยูแ่ล้ว ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ซึ่ง อาจจะ ได้ จูงใจ ผู้รับประกันภัย ให้ เรียก เบี้ยประกันภัย สูง 
ขึ้น อีก หรือ ให้ บอกปัด ไม ่ยอม ทำสัญญา หรือว่า รู้ อยูแ่ล้ว แถลง ข้อความ นั้น เป็นความ เท็จ ไซร้ ท่าน ว่า 
สัญญา นั้น เป็น โมฆียะ ถ้า มิได้ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง ภายใน กำหนด เดือน หนึ่ง นับแต่ วันท่ี ผู้รับประกันภัย 
ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ ก็ดี หรือ มิได้ ใช้ สิทธิ นั้น ภายใน กำหนด ห้า ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ก็ดี ท่าน ว่า 
สิทธิ นั้น เป็นอัน ระงับ สิ้น ไป มาตรา 866 ถ้า ผู้รับประกันภัย ได้ รู้ ข้อ ความจริง ด่ัง กล่าว ใน มาตรา 865
นั้นก็ดี หรือ รู้ ว่า ข้อ แถลง ความ เป็นความ เป็นความ เท็จ ก็ดี หรือ ควรจะ ได้ รู้ เชน่นั้น หาก ใช้ 
ความระมัดระวัง ด่ัง จะ พึง คาดหมาย ได้ แต่ วิญญูชน ก็ดี ท่าน ให้ ฟัง ว่า สัญญา นั้น เป็นอัน สมบูรณ์ เมื่อ 
ต่าง ฝ่าย ต่าง มี หน้าท่ี ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี กล่าวคือ ผู้เอาประกัน ฯ ปกปิด ความจริง สว่น 
จำเลย ไม ่ค้นหา ความจริง จะ ถือว่า ใคร ไม ่สุจริต มากกว่า กัน เคย มี คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ผู้เอาประกัน ไม ่สุจริต มากกว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8082/2542 แบบฟอร์ม คำขอ เอา ประกันชีวิต 
ข้อ 17 ถึง ข้อ 22 เป็น ข้อความ ท่ี ถาม ไว้ เป็น ข้อ ยอ่ย เก่ียวกับ สุขภาพ ของ ผู้เอาประกัน ชีวิต เชน่ ม ี
ความ บกพรอ่ง ทาง รา่งกาย หรือ จิตใจ บ้าง หรือไม ่ในระหว่าง 5 ปี ท่ีผา่นมา เคย เจ็บป่วย เคย ได้รับ 
การ ผา่ตัด เคย รับ การรักษา ใน สถานพยาบาล ถ้า เคย โปรด แจ้ง รายละเอียด แบบฟอร์ม ท่ี มี ข้อความ 
เชน่นี้ ตัวแทน จำเลย ผู้มาติดต่อ ขอ เอา ประกันชีวิต ไม ่จำเป็นต้อง สอบถาม ตาม ข้อความ ท่ี ระบุ ไว้ แต่ 
เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ผู้เอาประกัน ชีวิต จะ ต้อง อ่าน ก่อน และ ปรากฏ ว่า โจทก์ มี อาชีพ ค้าขาย และ มี ฐานะ 
เป็น เจ้าของกิจการ ยอ่ม ต้อง รอบคอบ เมื่อ โจทก์ อ่าน ข้อความ เหล่านี้ แล้ว แต่กลับ เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไข ใน ข้อ 23 ซึ่งระบุว่า ถ้า คำตอบ ใน เรื่อง สุขภาพ เป็น คำ ตอบรับ เชน่เคย ได้รับ การ ผา่ตัด
หรือ เข้า รักษาตัว ใน สถานพยาบาล จะ ต้อง อธิบาย รายละเอียด ไว้ ด้วย ข้อความ เหล่านี้ มี อยู ่ก่อน 
โจทก์ ลงชื่อ ใน คำขอ เอา ประกันชีวิต หา ใช ่ตัวแทน จำเลย กรอก ข้อความ ดังกล่าว ภายหลัง ไม ่เมื่อ 
โจทก์ ไม ่แจ้ง ก็ ถือได้ว่า โจทก์ มี เจตนา ปกปิด ไม ่แจ้ง ความจริง ตามหน้าท่ี ท่ี ต้อง ชี้แจง แสดง 
ข้อบกพรอ่ง ของ ผู้เอาประกัน ชีวิต ซึ่ง ผู้รับประกันภัย อาจ บอกปัด ไม ่ยอม ทำสัญญา ประกันชีวิต ให้ 
ผู้รับประกันภัย ทราบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคหนึ่ง หน้าท่ี นี้ มี น้ำหนัก ใน การแสดง ความ สุจริต 
มากกว่า หน้าท่ี ของ ผู้รับประกันภัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 866 ท่ีจะ ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง ใน การรับรู้ 
ข้อ ความจริง โดย ผู้รับประกันภัย พึง ใช้ ความระมัดระวัง อยา่ง คนธรรมดา เชน่ วิญญูชน ท่ัวไป ก็ 
พอแล้ว สัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆียะ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ บอก ล้าง ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 865 ด้วย ความ เครา พ ต่อ คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ดังกล่าว ผู้ หมายเหตุ เห็น ว่า บริษัท ประกัน ฯ
เป็น ผู้ มี อาชีพ ใน การ ให้ ประกัน ยอ่ม มี ความชำนาญ ใน การ ค้นหา ความจริง และ สามารถ ค้นหา ได้ ง่าย 
ก่อนท่ีจะ ทำสัญญา สามารถ สอบ หา ข้อเท็จจริง ได้ แต่ หา ได้ กระทำ ไม ่กลับ เข้า ทำสัญญา โดย ไม ่
ตรวจสอบ ก่อน ว่า ผู้เอาประกัน ฯ ปกปิด ข้อเท็จจริง หรือไม ่โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน คดี นี้ จำ เลยกำหนด 
เง่ือนไข ว่า ผู้เอาประกัน ฯ ไมต้่อง ตรวจ สุขภาพ ท้ังๆ ท่ี การ ตรวจ สุขภาพ เป็น สิ่ง สำคัญ และ กระ ทำได้ 
โดยง่าย ยิ่ง เห็น ถึง การ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ จำเลย ไม ่ใช้ ความระมัดระวัง อยา่งเชน่ 
วิญญูชน ตามมาตรา 866 สัญญา ประกันชีวิต จึง มีผล สมบูรณ์ การ ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย เดินตาม กัน มา 
ดังกล่าว ดู ราวกับว่า สนับสนุน ให้ บริษัท ประกัน ฯ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ใน การ เข้า ทำสัญญา ประกัน ฯ
กล่าวคือ บริษัทฯ จะ ทำสัญญา โดย ไม ่คำนึง ว่า ผู้เอาประกัน ฯ จะแจ้ง ข้อเท็จจริง ตรง กับ ความเป็นจริง 
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หรือไม ่เกิด จาก ตัวแทน หลอก ให้ บุคคล เข้า ทำสัญญา โดย หวัง เงิน ตอบแทน หรือไม ่แต่ เมื่อ ต้อง จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน จึง ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง เหมือน เชน่ คดี นี้ ส. ตายวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2540 จำเลย 
บอก ล้าง สัญญา วันท่ี 11 เมษายน 2540 เป็นการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง หลังจาก ส. ตาย แล้ว เพื่อ จะ 
ไม ่จ่าย ค่าสินไหมทดแทน หาก ส. ไม ่ตาย จำเลย ก็ เก็บ เบี้ยประกัน ฯ ต่อไป และ เชื่อ ว่า สัญญา ประกัน ฯ
ท่ี จำเลย ทำ ไว้ สว่นใหญ ่ก็ คงอยู ่ใน สภาพ โมฆียะ ท่ี จำเลย สามารถ บอก ล้าง ได้ เกือบ ท้ังนั้น ดัง จะ เห็น ได้ 
ว่า คดี ท่ี เกิดขึ้น จะ มี ข้อเท็จจริง เหมือน เชน่ คดี นี้ ท้ังนั้น กล่าวคือ จำเลย จะ ตรวจ ข้อเท็จจริง ภาย 
หลังจาก ถูก เรียก ให้ จ่าย สินไหมทดแทน แล้ว และ บอก ล้าง สัญญา ฯ 4. พ.ร.บ.ประกันชีวิต ฯ เป็น 
กฎหมายมหาชน ออกมา เพื่อ ควบคุม บริษัท ประกัน ฯ การ ตีความ กฎหมาย ต้อง ตีความ เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ ผู้เอาประกัน ฯ หาก จะ ฟัง ว่า ผู้เอาประกัน ปกปิด ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ใด ก็ ควร ตกเป็น โมฆียะ 
เฉพาะเรื่อง นั้น มิใช ่ตกเป็น โมฆียะ ท้ังหมด การท่ี ส. ปกปิด เรื่อง การ ด่ืม สุรา หรือ สิ่ง มึนเมา เป็นประจำ
มีข้อบกพรอ่ง ทาง รา่งกาย หรือ จิตใจ เคย รักษา เก่ียวกับ โรคตับอักเสบ และ เคย ผา่ตัด หาก จะ ถือว่า 
เป็น โมฆียกรรม ก็ เฉพาะ ส. ตาย จาก สาเหตุ เหล่านี้ แต่ ส. ตาย จาก อุบัติเหตุ มิได้ เก่ียวกับ โรค ท่ี ปกปิด 
ข้อเท็จจริง แต่อยา่งใด สัญญา จึง ไม ่นา่จะ ตกเป็น โมฆียะ ท่ี จำเลย จะ บอก ล้าง ได้ ศิริชัย วัฒน โยธิน 
คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 ท่ี จำเลย ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538 นายสมใจ ได้ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ สะสม ทรัพย์ ไม ่ตรวจ สุขภาพ 20 ปี วงเงิน 100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม 
ผลประโยชน์ ทุพพลภาพ โดยสิ้นเชิง ถาวร วงเงิน 200,000 บาท สัญญา ประกันภัย กำหนด ระยะเวลา
20 ปี วงเงิน 100,000 บาท และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ อัน พึง ได้รับ เนื่องจาก อุบัติเหตุ วงเงิน
200,000 บาท โดย กำหนดให ้โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต เมื่อ ครบกำหนด 
ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต นาย สมใจ ไม ่ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ให้ แก่ จำเลย กรมธรรม ์ประกันชีวิต จึง 
ขาดอายุ ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ ได้ ขอ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ดังกล่าว โดย 
ได้ ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต และ กรอก รายละเอียด ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ กับ นาย ชัย รัตน์
ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ใน ชว่ง ท่ี นาย สมใจ ป่วย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง และ 
นาย สมใจ ยืนยัน ว่า มี สุขภาพ ปกติ โดย นาย สมใจ ไม ่แจ้ง ความจริง ให้ จำเลย ทราบ ว่า นาย สมใจ เคย 
ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ ได้รับ การรักษา ท่ี คลินิก นายแพทย ์พิเชษฐ์ เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2537
และ เมื่อ วันท่ี 2 ถึงวันท่ี 27 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก เข้า 
รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง จำเลย ได้ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ นาย สมใจ ต่อมาวันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2540 นาย สม ใจถึง แก่ ความตาย ด้วย อุบัติเหตุ รถยนต์ เฉี่ยว ชน โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน 
นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย เชิด นาย ชัย รัตน์ เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย เมื่อ นาย ชัย รัตน์ ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ต้ังแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม
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2539 ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ใน วัน ดังกล่าว ด้วย ใน ข้อ นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง เพียง ว่า
นายชัยรัตน์ เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ใบ 
รับเงิน ชั่วคราว เห็นว่า จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ เชิด หรือ แสดงออก 
อยา่งใด ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต แทน จำเลย ได้ การ ลงชื่อ เป็น 
พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว ว่า ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไว้ แทน 
จำเลย เท่านั้น ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ รับเงิน เบี้ยประกันภัย เป็นตัวแทน ของ จำเลย กลับ ได้ความ จาก นาย ชู 
ศักด์ิ และนายพรชัย พนักงาน ของ จำเลย มา เป็น พยาน จำเลย เบิกความ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น เพียง 
นายหน้า หา ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ จำเลย และ มีอำนาจ รับเงิน แทน จำเลย อยา่ง เดียว แต่ ต้อง ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว จึง จะ ผูกพัน จำเลย ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง 
ตัวแทนประกันชีวิต มิใช ่เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ รับ ประกันภัย ของ จำเลย ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 5 ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต หมายความว่า ผู ้ซึ่ง 
บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท และมาตรา 71
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ 
มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ 
ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ จำเลย ได้ เชน่นี้ นาย ชัย 
รัตน์ จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ 
จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี นาย ชัย รัตน ์ได้ ทราบ หรือ ควรจะ ทราบ ข้อ ความจริง ขณะ 
ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก 
ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรง พยาน บาล อ่างทอง จะ ถือว่า จำเลย ได้ ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา 
ได้ ไม ่นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก นาย สมใจ เสียชีวิต จำเลย ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ 
ประวัติ เก่ียวกับ สุขภาพ ของ นาย สมใจ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2540 ว่า นาย 
สมใจ ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา 
มาก หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต กับ นาย สมใจ โดย โจทก์ ไม ่
นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การ ท่ี นาย สมใจ รู้อยู ่ว่า ตน เป็น โรคตับอักเสบ แต่ละวัน ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ท่ี 
อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต 
ระหว่าง นาย สมใจ กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865
วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง 
ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ แล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น 
โมฆะ จำเลย ไมต้่อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ด ู
ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1333/2551นายจอม เงิน วงษ์ 
โจทก์ บริษัท อเมริกัน อินเตอร์ แนชชั่นแนล แอลชัวรันส์ จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 865 วรรคหนึ่ง
พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 ม. 5, ม. 71 วรรค หนึ่ง ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิต ฯ มาตรา 5 ได้ ให้ 
คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต ว่า หมายความว่า ผู ้ซึ่ง บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ 
บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท และมาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่
ได้ นำสืบ ว่า ช. เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา 
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ประกันชีวิต ในนามของ จำเลย ได้ เชน่นี้ ช. จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี 
ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต 
ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. การท่ี ช. ได้ ทราบ หรือ ควร ทราบ ข้อเท็จจริง ขณะ 
ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า ส. เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม 
สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล อ. จะ ถือว่า จำเลย ได้ ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม่
นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก ส. เสียชีวิต จำเลย ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ ประวัติ เก่ียวกับ 
สุขภาพ ของ ส. ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2540 ว่า ส. ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย 
ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต กับ ส.
โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การท่ี ส. รู้อยู ่ว่า ตน เป็น โรคตับอักเสบ แต่ ละเว้น ไม ่เปิดเผย ข้อ 
ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา 
ประกันชีวิต ระหว่าง ส. กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง 
สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ 
จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ แล้ว โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2540 ท่ี 
จำเลย ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม
2538 นายสมใจ ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย แบบ สะสม ทรัพย์ ไม ่ตรวจ สุขภาพ 20 ปี วงเงิน
100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน ์ทุพพลภาพ โดยสิ้นเชิง ถาวร วงเงิน 200,000 บาท
สัญญา ประกันภัย กำหนด ระยะเวลา 20 ปี วงเงิน 100,000 บาท และ สัญญา เพิ่มเติม ผลประโยชน์ 
อัน พึง ได้รับ เนื่องจาก อุบัติเหต ุวงเงิน 200,000 บาท โดย กำหนดให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต เมื่อ ครบกำหนด ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต นาย สมใจ ไม ่ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต ให้ 
แก่ จำเลย กรมธรรม์ ประกันชีวิต จึง ขาดอายุ ต่อมาวันท่ี 17 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ ได้ ขอ ต่ออายุ 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต ดังกล่าว โดย ได้ ชำระ เบี้ย ประกันชีวิต และ กรอก รายละเอียด ใน หนังสือรับรอง 
สุขภาพ กับ นาย ชัย รัตน์ ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ใน ชว่ง ท่ี นาย สมใจ ป่วย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล อ่างทอง และ นาย สมใจ ยืนยัน ว่า มี สุขภาพ ปกติ โดย นาย สมใจ ไม ่แจ้ง ความจริง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ ได้รับ การรักษา ท่ี คลินิก นายแพทย ์พิเชษฐ์ เมื่อ 
วันท่ี 11 มกราคม 2537 และ เมื่อ วันท่ี 2 ถึงวันท่ี 27 ธันวาคม 2539 นาย สมใจ มี อาการ แนน่หน้าอก 
เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล อ่างทอง จำเลย ได้ ต่ออายุ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ 
นาย สมใจ ต่อมาวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2540 นาย สม ใจถึง แก่ ความตาย ด้วย อุบัติเหตุ รถยนต์ เฉี่ยว ชน
โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ วันท่ี 11
เมษายน 2540 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา 
ประกันชีวิต พ้น กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ได้ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
จำเลย เชิด นาย ชัย รัตน์ เป็นตัวแทน ของ จำเลย เมื่อ นาย ชัย รัตน ์ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง สัญญา 
ประกันชีวิต ต้ังแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม 2539 ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ มูล อัน จะ บอก ล้าง ใน วัน ดังกล่าว 
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ด้วย ใน ข้อ นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง เพียง ว่า นายชัยรัตน์ เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ได้ ลงชื่อ เป็น 
พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ใบ รับเงิน ชั่วคราว เห็นว่า จาก ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ เชิด หรือ แสดงออก อยา่งใด ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ ทำสัญญา 
ประกันชีวิต แทน จำเลย ได้ การ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือรับรอง สุขภาพ และ ออก ใบ รับเงิน ชั่วคราว 
ว่า ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย ไว้ แทน จำเลย เท่านั้น ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ รับเงิน เบี้ยประกันภัย เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย กลับ ได้ความ จาก นาย ชู ศักด์ิ และนายพรชัย พนักงาน ของ จำเลย มา เป็น พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง นายหน้า หา ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ จำเลย และ มีอำนาจ รับเงิน แทน 
จำเลย อยา่ง เดียว แต่ ต้อง ออก ใบเสร็จรับเงิน ชั่วคราว จึง จะ ผูกพัน จำเลย ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า 
นาย ชัย รัตน์ เป็น เพียง ตัวแทนประกันชีวิต มิใช ่เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ รับ ประกันภัย ของ จำเลย ซึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 5 ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ ตัวแทนประกันชีวิต
หมายความว่า ผู้ ซึ่ง บริษัท มอบหมาย ให้ ทำการ ชักชวน ให้ บุคคล ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ บริษัท
และมาตรา 71 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ตัวแทนประกันชีวิต อาจ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ 
บริษัท ได้ เมื่อ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก บริษัท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า นาย ชัย รัตน ์เป็น 
ตัวแทนประกันชีวิต ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ เป็น หนังสือ จาก จำเลย ให้ ทำสัญญา ประกันชีวิต ในนามของ 
จำเลย ได้ เชน่นี้ นาย ชัย รัตน์ จึง เป็น เพียง ตัวแทน ใน การ หา ผู้เอาประกัน มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ผู้อ่ืน มา 
ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่ใช ่ตัวแทน ใน การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ จำเลย จึง ไม ่
ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี นาย ชัย รัตน ์ได้ ทราบ หรือ ควรจะ 
ทราบ ข้อ ความจริง ขณะ ทำ หนังสือรับรอง สุขภาพ ว่า นาย สมใจ เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี 
อาการ แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก ได้ รักษาตัว อยู ่ท่ี โรง พยาน บาล อ่างทอง จะ ถือว่า จำเลย ได้ 
ทราบ ความจริง ดังกล่าว ด้วย หา ได้ ไม ่นอกจากนี้ จำเลย ยัง นำสืบ ว่า หลังจาก นาย สมใจ เสียชีวิต จำเลย 
ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน และ ประวัติ เก่ียวกับ สุขภาพ ของ นาย สมใจ ทราบ ผล การ ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี
24 มีนาคม 2540 ว่า นาย สมใจ ปกปิด ข้อ ความจริง ว่า เคย ป่วย เป็น โรคตับอักเสบ และ มี อาการ 
แนน่หน้าอก เนื่องจาก ด่ืม สุรา มาก หาก จำเลย ทราบ ความจริง จำเลย จะ ไม ่ต่ออายุ กรมธรรม ์
ประกันชีวิต กับ นาย สมใจ โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ หักล้าง ดังนั้น การ ท่ี นาย สมใจ รู้อยู ่ว่า ตน เป็น 
โรคตับอักเสบ แต่ละวัน ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ท่ี อาจ จูงใจ ให้ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ทำสัญญา หรือ เรียก 
เบี้ยประกัน สูง ขึ้น ยอ่ม ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง นาย สมใจ กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคหนึ่ง จำเลย บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต เมื่อ 
วันท่ี 11 เมษายน 2540 จึง เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ จำเลย ทราบ มูล อัน จะ 
บอก ล้าง ได้ แล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น โมฆะ จำเลย ไมต้่อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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