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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้อำนาจ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ทาง ทุจริต สมคบ กัน ยักยอก ทองคำ แท่ง ท่ี หนีภาษี ได้ 
แล้ว ปล่อย ผู้ต้องหา ไป ดังนี้ แม้ ทาง พิจารณา จะ ปราก ฎ ว่า มิใช ่ทองคำ แท่ง ท่ี หนีภาษี มา ก็ดี ก็ ยัง ไม ่
เรียก ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ต่าง กับ ฟ้อง เพราะ ทองคำ ของกลาง จะ เป็น ของหนีภาษี หรือไม่
ๆ สำคัญ และ คดี นี้ เป็น คดีอาญา แผน่ดิน อัยการ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และ เมื่อ จำเลย รับ ทอง ของกลาง 
จาก ผู้ต้องหา แล้ว เจตนา ทุจริต ยักยอก ไป เป็นประโยชน ์ของ ตน เสีย ก็ เป็น ความผิด ฐาน เจ้าพนักงาน 
ยักยอก ทรัพย์ แล้ว จำเลย จะ สง่ จำหนา่ย ทอง ของกลาง นั้น ต่อไป อยา่งไร ไม ่สำคัญ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น ตำรวจ ประจำการ อยู ่สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ ศรีราชา ได้ สมคบ กัน 
จับกุม ตรวจค้น นาย หยุด ใน คดี หาว่า นาย หยุด ลักลอบ หนีภาษี นำ ทองคำ เข้ามา ในประเทศ แล้ว สมคบ 
กัน ยักยอก ทองคำ แท่ง ท่ี จับได้ ๖๐ แท่งราคา ๓๐๘,๕๕๐ บาท นอกนั้น คืนให้ นาย หยุด และ ปล่อยตัว 
ไป ขอให้ ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๑๓๑,๑๔๒,๖๓,๒๘ และ แก้ไข มาตรา ๓ กับ 
ขอให้ ริบ ของกลาง จำเลย ทุกคน ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ทุกคน ผิด ตามกฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา ๑๓๑ และ แก้ไข มาตรา ๓และมาตรา ๑๔๒ ให ้จำคุก จำเลย ท่ี ๑ ไว้ ๓ ปี
จำเลยท่ี ๒-๓ คนละ ๒ปี ลด ให้ จำเลย ท่ี ๑ ตามมาตรา ๕๙ เสีย ๑ ใน ๓ คงจำไว้ ๒ ปี ของกลาง โจทก์ 
สืบ ไม ่ได้ ว่า ควร ริบ อยา่งใด ให้ คืน แก่ เจ้าของ อัยการ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑,๒,๓ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน จำเลยท่ี ๑ และ ท่ี ๓ ฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา จำเลย ท่ี ๑ เป็น ข้อกฎหมาย ใน ข้อ
ก.และค. คือ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย สมคบ กัน ทุจริตต่อหน้าท่ี ยักยอก ทองคำ ท่ี หนีภาษี แต่ ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า ทองคำ ของกลาง เป็น ของ นาย เว่ง ก่ี มิใช ่ทองคำ ท่ี หนีภาษี ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา จึง 
ต้อง กับ ฟ้อง และ คดี นี้ ไม ่ปราก ฎ ว่า ใคร เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ ฟ้อง จำเลย ไม ่ได้ และ ศาล สั่ง รับ ฎีกา 
จำเลย ท่ี ๓ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ข้อ ๓ ข้อเดียว คือ เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ กับ พวก ได้ สง่ มอ่บ ทอง ให้ พัน 
ตำรวจ ตรี จันทร ผู้บังคับบัญชา แล้ว การครอบครอง ทรัพย์สิน นั้น ก็ ขาดตอน ไป การ ท่ี จำเลย ได้รับ 
แจก ทอง จาก พ.ต.ต.จันทร จะ ถือว่า เป็น ความผิด นับ เนื่องจาก การกระทำ ครั้งแรก ว่า เป็น การยักยอก 
ทรัพย์ ตาม มาตรา ๑๓๑ นั้นไมช่อบ ควร เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ซึ่ง โจทก์ ได้ กล่าว ใน ฟ้อง และ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย มา 
แล้ว เพราะ คดี นี้ จำเลย ฎีกา ได้ ฉะ เพาะ ข้อกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
มาตรา ๒๒๒ ฎีกา จำเลย ท่ี ๑ ข้อ แรก นั้น สาระสำคัญ ใน ฟ้อง โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ใช้อำนาจ 
ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ทาง ทุจริต สมคบ กัน ยักยอก ทองคำ แท่ง แล้ว ปล่อยตัว ผู้ต้องหา ไป สว่น ทองคำ แท่ง 
ของกลาง จะ เป็น ของหนีภาษี หรือไม ่ๆ สำคัญ แม้ ทาง พิจารณา จะ ปราก ฎ ว่า มิใช ่ทองคำ แท่ง ท่ี หลบ 
หนีภาษี มา ก็ดี ไม ่เรียก ว่าต่าง กับ ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ค้าน ว่า ไม ่ปราก ฎ ว่า ใคร เป็น ผู้เสียหาย นั้น คดี นี้ 
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เป็น คดีอาญา แผน่ดิน อัยการ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๓ นั้นเห็นว่า เมื่อ 
จำเลย รับ ทองคำ จาก นาย หยุด แล้ว เจตนา ทุจริต ยักยอก ทองคำ นั้น ไว้ เป็นประโยชน ์ตน เสีย ก็ เป็น 
ความผิด ฐาน เจ้าพนักงาน ยักยอก ทรัพย์ นั้น ไว้ โดย บริบูรณ ์แล้ว จำเลย จะ สง่ จำหนา่ย ทองคำ แท่ง นั้น 
ต่อไป อยา่งไร ไม ่สำคัญ พิพากษายืน ให ้ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑-๓
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