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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 และมาตรา 22 วรรคสาม ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ จำกัด สิทธิ ของ นายจ้าง ว่า เมื่อ มี ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แล้ว นายจ้าง จะ 
ต้อง ใช ้สิทธิ ปิดงาน ท้ังหมด นายจ้าง ยอ่ม มี สิทธิ ปิดงาน บางสว่น เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี มี ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี 
ตกลง กัน ไม ่ได้ แต่ สำหรับ คดี นี้ การ ท่ี โจทก์ ปิดงาน เฉพาะ ลูกจ้าง 5 คน ซึ่ง เป็น กรรมการ 
สหภาพแรงงาน บ. และ ผู้แทน การ เจรจา ฝ่าย ลูกจ้าง โดย อ้างว่า โจทก์ ไม ่สามารถ ทราบ ได้ ว่า ลูกจ้าง 
โจทก์ คนใด บ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน บ. หรือ เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง หรือ 
ข้อพิพาทแรงงาน นั้น เมื่อ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ เกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ของ 
สหภาพแรงงาน บ. ซึ่ง แจ้ง ข้อเรียกร้อง โดย สหภาพแรงงาน บ. มี สมาชิก ประมาณ 125 คน จาก 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ังหมด ประมาณ 200 คน ซึ่ง เกิน กว่า หนึ่ง ใน ห้า ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด การ ท่ีจะ 
ตรวจสอบ เพื่อให ้ทราบ ว่า ลูกจ้าง ของ จำเลย คนใด เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน บ. ท่ี ถือว่า เป็น ผู้ รว่ม 
แจ้ง ข้อเรียกร้อง ด้วย นั้น โจทก์ สามารถ กระ ทำได้ โดย ยื่นคำร้อง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน ตรวจ รับรอง ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน บ. ได้ตาม
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 15 วรรคสาม โจทก์ จึง มี หนทาง ท่ีจะ ทราบ ว่า ลูกจ้าง คนใด 
ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน บ. ได้ แต่ โจทก์ ก็ หา ได้ ขวนขวาย ท่ีจะ ตรวจสอบ ไม ่และ การ ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ปิดงาน เฉพาะ ผู้แทน การ เจรจา ของ สหภาพแรงงาน บ. เนื่องจาก ไม ่ทราบ ว่า 
ลูกจ้าง คนใด เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ดังกล่าว นั้น ก็ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน การ เจรจา 
สหภาพแรงงาน บ. สง่ ผู้แทน การ เจรจา ฝ่าย ลูกจ้าง รวม 7 คน แต่ โจทก์ กลับ เลือก ปิดงาน เฉพาะ กับ 
ลูกจ้าง 5 คน ซึ่ง เป็น กรรมการ สหภาพแรงงาน บ. แสดงว่า โจทก์ มิได้ มี เจตนา ปิดงาน เนื่องจาก 
ข้อพิพาทแรงงาน อัน ถือ เป็นการ ปิดงาน ตาม นิยาม คำ ว่า "การปิดงาน" ตามมาตรา 5 แหง่
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 แต่ เป็นการ จงใจ เลือก ปฏิบัติ ใช้การ ปิดงาน โดยมีเจตนา กล่ันแกล้ง 
ให้ ลูกจ้าง ท้ัง 5 คน ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ เหตุ ท่ี 
สหภาพแรงงาน บ. ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง และ เป็น การขัดขวาง การ ดำเนินการ ของ สหภาพแรงงาน ตาม
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 121 (1) และ (4) การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ 
อัน ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 26-30/2555 กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สิบ สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
15 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง พร้อม เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ของต้นเงิน
1,000,000 บาท ทุก ระยะเวลา เจ็ด วัน และ ให้ จำเลย ท้ัง สิบ สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ ใน อัตรา อยา่ง สูง แทน โจทก์ จำเลย ท้ัง สิบ สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1
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พิพากษา ให ้เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 26-30/2555 ลงวันท่ี 26 มกราคม
2555 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สิบ สาม อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงาน ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า สหภาพแรงงาน บี เม เยอร์ แอนด์ ที.จี ได้ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง ต่อ โจทก์ แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ วันท่ี 25 สิงหาคม 2554 โจทก์ ใช้ สิทธิ ปิดงาน 
บางสว่น เฉพาะ กรรมการ สหภาพแรงงาน และ ผู้แทน เจรจา ท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ รวม 5 คน คือ
นายชอบ นางสาวกวน นายประโยชน์ นาย อำนาจ และ นาย สัญญา จนวันท่ี 21 กันยายน 2554
สหภาพแรงงาน ขอ ถอน ข้อเรียกร้อง โจทก์ จึง ให้ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ต่อมา ลูกจ้าง ไป ยื่นคำร้อง ต่อ 
จำเลย ท้ัง สิบ สาม ซึ่ง ได้ มี คำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 26-30/2555 แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
ปิดงาน บางสว่น ได้ โดย โจทก์ ปิดงาน เฉพาะ กลุ่ม ลูกจ้าง 5 คน ท่ี เก่ียวข้อง กับ ข้อพิพาทแรงงาน และ 
ไม ่ได้ ปิดงาน โดยจงใจ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง ท้ัง 5 คน จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม แต่ จำเลย 
ท้ัง สิบ สาม มิได้ ทำให ้โจทก์ เสียหาย จึง ไมต้่อง ชำระ ค่าเสียหาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ัง สิบ สาม ว่า มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 26-30/2555 หรือไม่
จำเลย ท้ัง สิบ สาม อุทธรณ์ ว่า ไม ่มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม เนื่องจาก การ ปิดงาน
นายจ้าง ต้อง ใช้ สิทธิ ปิดงาน ต่อ ลูกจ้าง ท่ี เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ท้ังหมด ท่ี ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ 
ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 การ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ ปิดงาน เฉพาะเจาะจง 
กับ กรรมการ สหภาพแรงงาน และ ผู้แทน ลูกจ้าง ท่ี เข้า รว่มใน การ เจรจา เก่ียวกับ ข้อเรียกร้อง ท้ังท่ี 
โจทก์ ทราบ ว่า ผู้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง มี มากกว่า จำนวน กรรมการ สหภาพแรงงาน และ ผู้แทน ลูกจ้าง ท่ี เข้า 
รว่มใน การ เจรจา จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต เพื่อ เป็น การขัดขวาง การ ดำเนินการ ของ 
สหภาพแรงงาน อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 121 นั้น
เห็นว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 และมาตรา 22 วรรคสาม ไม ่มี 
ข้อความ ตอน ใด อัน มี ลักษณะ เป็นการ จำกัด สิทธิ ของ นายจ้าง ว่า เมื่อ มี ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน 
ไม ่ได้ แล้ว นายจ้าง จะ ต้อง ใช้ สิทธิ ปิดงาน ท้ังหมด นายจ้าง ยอ่ม มี สิทธิ ปิดงาน บางสว่น เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี 
มี ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ แต่ สำหรับ คดี นี้ การ ท่ี โจทก์ ปิดงาน เฉพาะ ลูกจ้าง 5 คน ซึ่ง เป็น 
กรรมการ สหภาพแรงงาน บี เม เยอร์ แอนด์ ที.จี และ ผู้แทน การ เจรจา ฝ่าย ลูกจ้าง โดย อ้างว่า โจทก์ ไม ่
สามารถ ทราบ ได้ ว่า ลูกจ้าง โจทก์ คนใด บ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน บี เม เยอร์ แอนด์ ที.จี หรือ 
เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง หรือ ข้อพิพาทแรงงาน นั้น เมื่อ ข้อพิพาทแรงงาน ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ เกิด จาก 
การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ของ สหภาพแรงงาน บี เม เยอร์ แอนด์ ที.จี ซึ่ง แจ้ง ข้อเรียกร้อง โดย 
สหภาพแรงงาน มี สมาชิก ประมาณ 125 คน จาก ลูกจ้าง ของ จำเลย ท้ังหมด ประมาณ 200 คน ซึ่ง เกิน 
กว่า หนึ่ง ใน ห้า ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด การ ท่ีจะ ตรวจสอบ เพื่อให ้ทราบ ว่า ลูกจ้าง ของ จำเลย คนใด
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ท่ี ถือเป็น ผู้ รว่ม แจ้ง ข้อเรียกร้อง ด้วย นั้น โจทก์ สามารถ กระ ทำได้ โดย 
ยื่นคำร้อง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ตรวจ รับรอง ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 15 วรรคสาม โจทก์ จึง มี 
หนทาง ท่ีจะ ทราบ ว่า ลูกจ้าง คนใด ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน บีเมเยอร์ แอนด์ ที.จี ได้ แต่ โจทก์ ก็ 
หา ได้ ขวนขวาย ท่ีจะ ตรวจสอบ ไม ่และ การ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ปิดงาน เฉพาะ ผู้แทน การ เจรจา 
ของ สหภาพแรงงาน เนื่องจาก ไม ่ทราบ ว่า ลูกจ้าง คนใด เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน นั้น ก็ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า ใน การ เจรจา สหภาพแรงงาน บี เม เยอร์ แอนด์ ที.จี สง่ ผู้แทน การ เจรจา ฝ่าย ลูกจ้าง รวม
7 คน แต่ โจทก์ กลับ เลือก ปิดงาน เฉพาะ กับ ลูกจ้าง 5 คน ซึ่ง เป็น กรรมการ สหภาพแรงงาน บี เม เยอร์
แอนด์ ที.จี แสดงว่า โจทก์ มิได้ มี เจตนา ปิดงาน เนื่องจาก ข้อพิพาทแรงงาน อัน ถือ เป็นการ ปิดงาน ตาม 
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นิยาม คำ ว่า "การปิดงาน" ตามมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 แต่ 
เป็นการ จงใจ เลือก ปฏิบัติ ใช้การ ปิดงาน โดยมีเจตนา กล่ันแกล้ง ให้ ลูกจ้าง ท้ัง 5 คน ได้รับ 
ความเสียหาย ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ เหตุ ท่ี สหภาพแรงงาน ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง และ 
เป็น การขัดขวาง การ ดำเนินการ ของ สหภาพแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 121 (1) และ (4) การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 26-30/2555 มานั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
ใน สว่น ขอ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 26-30/2555 ลงวันท่ี 26 มกราคม 2555
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 1
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