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พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นางสาว อรุณ ภรณ์ ไกร ทิพย์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30,
ป.วิ.อ. มาตรา 190, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 357

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) วรรคแรก ลงโทษจำคุก 4 ปี
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ 
จำเลย 4,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 78 คงปรับ 2,000 บาท ให้ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง
ตามเง่ือนไข และ ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด กับ ให้ จำเลย ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มีกำหนด
24 ชั่วโมง ตาม ป.อ. มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ป.อ. มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แม ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มิได้ กล่าว ใน คำพิพากษา ให้ รอ 
การ ลงโทษ จำเลย ก็ตาม แต่ กรณี เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ ให้ ความปราน ีรอ 
การ ลงโทษ แก่ จำเลย เป็น แต่ มิได้ กล่าว บรรยาย ใน คำพิพากษา ให้ ครบถ้วน อัน นับว่า เป็นการ 
พิพากษา โดย ผิด หลง ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ให้ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม รูปคดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 190
ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335, 357 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา ลักทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335 (1) วรรคแรก ลงโทษจำคุก 4 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย 4,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 2,000 บาท ให้ คุม ความประพฤติ 
จำเลย ไว้ มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ 
ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด กับ ให้ จำเลย ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มี กำหนด 24 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 โดย ให้ กำหนด ระยะเวลา รอ การ ลงโทษ 
จำคุก แก่ จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย 
มี กำหนด 1 ปี พร้อมท้ัง กำหนด เง่ีอน ไข คุม ความประพฤติ จำเลย หลาย ประการ แม้ จะ มิได้ กล่าว ใน 
คำพิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จำเลย ก็ตาม แต่ กรณ ีเป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใช้ ดุลพินิจ 
ให้ ความปรานี รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย เป็น แต่ มิได้ กล่าว บรรยาย ใน คำพิพากษา ให้ ครบถ้วน อัน 
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นับว่า เป็นการ พิพากษา โดย ผิด หลง ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม รูปคดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190 ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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