
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่401/2561
นายธนา วิโรจ นา ภิรมย์ โจทก์ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)ผู้ร้อง นางกำไร สิน เจิด จรัส จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 271, ป.วิ.พ. มาตรา 287, ป.พ.พ. มาตรา 193/27, ป.วิ.พ. มาตรา 290,
ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ, ป.วิ.พ. มาตรา 289

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้ ร้อง จะ มิได้ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ภายใน สิบ ปี อัน ทำให ้
สิ้น สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) แต่ อยา่งไรก็ดี ทรัพย ์สิทธิ จำนอง 
ของ ผู้ ร้อง ยัง คงอยู ่ซึ่ง การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ กระทบกระท่ัง ถึง บุริมสิทธิ จำนอง 
ของ ผู้ ร้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 (เดิม) ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย ศ.
และ ส. จึง เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ได้เงิน ท่ี ขาย หรือ จำหนา่ย ทรัพย์สิน จำนอง ใน คดี นี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น คดี นี้ ให้ เอา เงิน ท่ี ได้มา นั้น ชำระหนี้ ตน ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 287 (เดิม) ได้ แต่ ผู้ ร้อง จะ บังคับเอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน การ จำนอง เกิน กว่า 5 ปี
ไมไ่ด้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/27 ประกอบมาตรา 745 และ ในกรณีท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ 
คดี หรือ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน เวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ให้ ผู้ ร้อง 
ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคแปด (เดิม)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10273 ตำบล บ้านแพ้ว
อำเภอ บ้านแพ้ว (ตลาดใหม)่ จังหวัด สมุทรสาคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง มีชื่อ จำเลย นาย พุฒ ิเศรษฐ์
และ นาง สุ พร รณี เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม และ ได้ จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ไว้ กับ ผู้ ร้อง
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ปลอด การ จำนอง นัด แรก วันท่ี 21
กันยายน 2559 เมื่อวันท่ี 19 กันยายน 2559 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้องขอ ศาล มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ก่อน โจทก์ 
และ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน หาก โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน 
เวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ขอ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ บังคับ คดี แทน โจทก์
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา จะ ต้อง ใช้ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ภายใน 10 ปี นับต้ังแต่ มี คำพิพากษา ของ ศาล ชั้น ท่ีสุด ใน คดี นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม) เมื่อ ศาล ได้ มี คำพิพากษา ใน คดี ของ ผู้ 
ร้อง เมื่อ วันท่ี 28 ธันวาคม 2547 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ดังนั้น การร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ของ ผู้ ร้อง 
จึง ต้อง กระทำ ภายใน กำหนด เวลา 10 ปี ดังกล่าว การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19
กันยายน 2559 เพื่อ ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง นั้น จึง สิ้น สิทธิ บังคับ คดี เอา กับ ทรัพย ์จำนอง ของ จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม สิทธิ จำนอง ยัง คงอยู ่และ ผู้ ร้อง สามารถ ใช้ ยัน กับ ลูกหนี้ ผู้จำนอง หรือ ต่อ 
บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน ทรัพย์สิน จำนอง ต่อไป ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้ ร้อง อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น มิได้ สั่ง อนุญาต แต่ ให้ รับ 
คำร้อง และ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง และ โจทก์ จำเลย ได้รับ สำเนา คำร้อง และ อุทธรณ์ แล้ว ไม ่คัดค้าน
ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลฎีกา ถือว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ 
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ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรคสอง (เดิม) แล้ว
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง จาก 
เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10273 ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 289 (เดิม) หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง จะ มิได้ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ใน คดี ท่ี ผู้ 
ร้อง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ภายใน สิบ ปี อัน ทำให้ สิ้น สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม) แต่ อยา่งไรก็ดี ทรัพยสิทธ ิจำนอง ของ ผู้ 
ร้อง ยัง คงอยู ่ซึ่ง การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ กระทบกระท่ัง ถึง บุริมสิทธิ จำนอง ของ ผู้ 
ร้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 287 (เดิม) ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย นาย ศิลป์ พิสิฐ หรือ ศิลป์ ชัย และ นาง สุ พร รณ ีจึง เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ได้เงิน 
ท่ี ขาย หรือ จำหนา่ย ทรัพย์สิน จำนอง ใน คดี นี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น 
คดี นี้ ให้ เอา เงิน ท่ี ได้มา นั้น ชำระหนี้ ตน ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 287 (เดิม) ได้ แต่ ผู้ ร้อง จะ บังคับเอา ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ใน การ จำนอง เกิน กว่า 5 ปี
ไมไ่ด้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/27 ประกอบมาตรา 745 และ ในกรณีท่ี 
โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน เวลา ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ให ้ผู้ ร้อง ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 290 วรรคแปด (เดิม) ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ข้อ อ่ืน ต่อไป เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง จาก 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10273 ตำบล บ้านแพ้ว อำเภอ บ้านแพ้ว (ตลาดใหม)่ จังหวัด 
สมุทรสาคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็นเงิน 1,077,518.80 บาท กับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.50 ต่อปี
ท่ี ค้างชำระ เป็นเวลา 5 ปี ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน และ ในกรณีท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ 
เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน เวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กำหนด ให้ ผู้ ร้อง ดำเนินการ 
บังคับ คดี ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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