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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 3 บัญญัติ นิยาม ของ ความลับ ทางการค้า ว่า "ข้อมูล 
การค้า ซึ่ง ยัง ไม ่รู้จัก กัน โดยท่ัวไป หรือยัง เข้าถึง ไม ่ได้ ใน หมู ่บุคคล ซึ่ง โดยปกติ แล้ว ต้อง เก่ียวข้อง กับ 
ข้อมูล ดังกล่าว โดย เป็น ข้อมูล ท่ี มีประโยชน์ ใน เชิงพาณิชย ์เนื่องจาก เป็นความลับ และ เป็น ข้อมูล ท่ี 
ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า ได้ ใช้ มาตรการ ท่ี เหมาะสม เพื่อ รักษา ไว้ เป็นความลับ" โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ว่า ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ ท่ีอยู ่และ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า 
เป็นความลับ ทางการค้า ม ีลักษณะ ครบถ้วน ท่ีจะ เป็นความลับ ทางการค้า ตามท่ี มาตรา 3 ดังกล่าว 
กำหนด ไว้ การ ท่ี พนักงานบริษัท โจทก์ คนอ่ืน นอกเหนือจาก จำเลย ท่ี 2 สามารถ เข้าถึง ข้อมูล เก่ียวกับ 
รายชื่อ ท่ีอยู ่และ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ ท้ังท่ี เป็น เอกสาร และ เป็น ข้อมูล ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์แสดงว่า 
โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ มาตรการ ท่ี เหมาะสม เพื่อ รักษา ข้อมูล ดังกล่าว ไว้ เป็นความลับ ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ
ท่ีอยู ่และ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ความลับ ทางการค้า ตาม พ.ร.บ.ความลับ 
ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้เงิน จำนวน 1,851,300 บาท ให้ 
แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน ผลประโยชน์ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ได้รับ จาก การ ละเมิด สิทธ ิความลับ ทางการค้า ของ โจทก์ ใน ปี 2555 เป็น เงิน จำนวน
1,010,000 บาท ให้แก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีนาย ชะเลง ศักด์ิ และ นาง รัตนา วดี เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ โจทก์ ประกอบ การขนสง่ และ ขนถ่ายสินค้า รวมท้ัง รับ บริการ นำ ของ ออกจาก 
ท่าเรือ ตาม พิธี ศุลกากร และ การ จัด ระวาง การขนสง่ ทุกชนิด ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร และ สำเนา 
หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อสกุล จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด จัดต้ัง เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2555 โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี
2 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ นาย ชะเลง ศักด์ิ และ เคย ทำงาน เป็น พนักงานบริษัท โจทก์
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2555 จำเลยท่ี 2 ลา ออกจาก การ เป็น พนักงานบริษัท โจทก์ จำเลยท่ี 1
ประกอบ กิจการ ประเภท เดียว กับ โจทก์ และ รับจ้าง บริษัท ฟูด เบล ส ซิ่ง (1998) จำกัด
บริษัทเอส.เค.ฟู้ดส์ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาขน) บริษัท อุตสาหกรรม พัน ท้าย นรสิงห์ 
สินค้าพื้นเมือง จำกัด และ บริษัท ลัค ก้ี แคนเนอรี่ จำกัด ซึ่ง เคย เป็น ลูกค้า บริษัท โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ ท่ีอยู ่และ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ ตาม ฟ้อง
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เป็นความลับ ทางการค้า หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 3
บัญญัติ นิยาม ของ ความลับ ทางการค้า ว่า "ข้อมูล การค้า ซึ่ง ยัง ไม ่รู้จัก กัน โดยท่ัวไป หรือยัง เข้าถึง ไม ่ได้ 
ใน หมู ่บุคคล ซึ่ง โดยปกติ แล้ว ต้อง เก่ียวข้อง กับ ข้อมูล ดังกล่าว โดย เป็น ข้อมูล ท่ี มีประโยชน ์ใน 
เชิงพาณิชย ์เนื่องจาก เป็นความลับ และ เป็น ข้อมูล ท่ี ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า ได้ ใช้ มาตรการ ท่ี 
เหมาะสม เพื่อ รักษา ไว้ เป็นความลับ" โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ ท่ีอยู ่และ ราคา 
ค่าจ้าง ขนสง่ ตาม ฟ้อง มี ลักษณะ ครบถ้วน ท่ีจะ เป็นความลับ ทางการค้า ตามท่ี มาตรา 3 ดังกล่าว 
กำหนด ไว้ ซึ่ง โจทก์ มี นาง รัตนา วดี กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า ใน การ ติดต่อ กับ ลูกค้า แต่ละ ราย เพื่อให ้ว่าจ้าง โจทก์
โจทก์ โดย กรรมการ บริษัท ต้อง ใช้ ความรู้ ความสามารถ ใน การ เจรจา เสนอ เง่ือนไข จน เป็นท่ีพอใจ ของ 
ลูกค้า แต่ละ ราย และ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ขนสง่ ตู้ บรรจุ สินค้า ของ ลูกค้า เป็นประจำ โดยเฉพาะ เง่ือนไข 
เก่ียวกับ เรื่อง ราคา ค่าจ้าง เมื่อ โจทก์ กับ ลูกค้า ตกลง หรือ ทำ สัญญาว่าจ้าง กัน แล้ว พยาน จะ นำ ข้อมูล 
เก่ียวกับ รายชื่อ ลูกค้า ท่ีอยู ่และ ราคา ขนสง่ ท่ี ได้ ตกลง กับ ลูกค้า แต่ละ ราย สง่ ให้ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ บันทึก 
ข้อมูล ลง ใน คอมพิวเตอร์ เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง นำ เอกสาร ท่ี ได้ บัน ที ก ข้อมูล ลง ใน คอมพิวเตอร์ 
แล้ว มา สง่ มอบให ้พยาน นำ ไป เก็บรักษา ใน ท่ีทำงาน ของ พยาน พยาน มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ควบคุม ดูแล ข้อมูล ของ ลูกค้า ท่ี บันทึก ลง ใน คอมพิวเตอร ์แต่ เพียงผู้เดียว แม้แต่ กรรมการ บริษัท 
โจทก์ หรือ พนักงาน คนอ่ืน ก็ ไม ่ทราบ รหัสผา่น เพื่อ เปิด ใช้ คอมพิวเตอร์ เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ 
ดังกล่าว แล้ว ได้ความ เพียง ว่า มาตรการ ท่ี โจทก์ ใช้ เพื่อ รักษา ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ ลูกค้า ท่ีอยู ่และ 
ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ คือ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ จัดเก็บ ข้อมูล ดังกล่าว โดย ใช้ เครื่องคอมพิวเตอร ์
ท่ี มี รหัสผา่น เป็น อุปกรณ ์ใน การ จัดเก็บ ข้อมูล และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี มาตรการ อ่ืน ใด 
นอกเหนือจากนี้ เชน่ ข้อกำหนด ภายใน บริษัท เก่ียวกับ การจำแนก ข้อมูล ท่ี เป็นความลับ และ วิธีการ 
จัดเก็บ ข้อมูล ดังกล่าว การ ทำเครื่องหมาย ใน เอกสาร เพื่อ แสดงว่า เอกสาร นั้น เป็น เอกสารลับ หรือ 
การทำสัญญา ว่าจ้าง พนักงาน ท่ี มี ข้อตกลง ห้าม พนักงาน ท่ี ลา ออกใช้ ความลับ ของ บริษัท เป็นต้น
ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก นาง รัตนา วดี ตอบคำถาม ค้าน และ คำ ถามติง ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 2
บันทึก ข้อมูล แล้ วจะ มี การ พิมพ์ ใบเสนอราคา ซึ่ง จะ ปรากฏ ราคา ค่าขนสง่ ท่ี ตกลง ไว้ กับ ลูกค้า แต่ละ 
ราย มา เป็น เอกสาร เพื่อ จัดสง่ ให้ แก่ ลูกค้า และ มี สำเนา เอกสาร เก็บ ไว้ ใน แฟ้มเอกสาร โดย เก็บ ไว้ ท่ี ฝ่าย 
บัญชี คือ จำเลย ท่ี 2 โดยปกติ ใบเสนอราคา ยอ่ม ปรากฏ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ลูกค้า กับ จำนวน เงิน ท่ี ลูกค้า 
ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ดังนั้น ใบเสนอราคา จึง แสดงถึง ข้อมูล ชื่อ ลูกค้า ท่ีอยู ่และ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ 
อันเป็น ข้อมูล ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง การ ท่ี โจทก์ กำหนดให้ มี การ พิมพ ์ใบเสนอราคา และ จัดเก็บ 
สำเนา ใบเสนอราคา ใน แฟ้มเอกสาร โดย ไม ่ได้ กำหนด มาตรการ ท่ีจะ ป้องกัน หรือ เก็บรักษา เอกสาร 
ดังกล่าว ไว้ เป็นความลับ ทำให ้ข้อมูล ดังกล่าว ไม ่ได้ อยู ่ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์อยา่ง เดียว อีก ท้ัง ทำให้ 
ข้อมูล นั้น มี ลักษณะ เปิดเผย และ พนักงาน อ่ืน นอกจาก จำเลย ท่ี 2 สามารถ เข้าถึง ได้ โดยง่าย ซึ่ง 
ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นางสาว สุ พรรษา พยาน จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เคย เป็น พนักงานบริษัท โจทก์ 
ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ธุร การบัญช ีว่า ใบ วางบิล หรือ ใบเสนอราคา เก็บ อยู ่ใน แฟ้มเอกสาร ซึ่ง เก็บ ไว้ ใน ตู้ 
ข้าง โต๊ะทำงาน ของ นาง รัตนา วดี พนักงาน ทุก คนใน บริษัท สามารถ ดู เอกสาร ใน แฟ้ม ดังกล่าว ได้
โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน หักล้าง คำเบิกความ ของ นางสาว สุ พรรษา เก่ียวกับ วิธีการ เก็บรักษา สำเนา 
ใบเสนอราคา ดังกล่าว ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง ฟัง ว่า พนักงานบริษัท โจทก์ ทุกคน สามารถ เข้าถึง 
ข้อมูล ดังกล่าว ได้ ประกอบ กับ ใน สว่นข้อมูล ท่ี จัดเก็บ โดย บันทึก ลง เครื่องคอมพิวเตอร ์นั้น จำเลย 
ท้ังสอง มี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า
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พยาน จด รหัสผา่น ไว้ บน กระดาษ โน้ต สี ฟ้า ซึ่ง มี กาว ท่ี หัว กระดาษ ขนาด ประมาณ 1 นิ้ว คูณ 2 นิ้ว และ 
ปิด ไว้ ท่ี หน้า คอมพิวเตอร์ มี พยาน และ นางสาว สุ พรรษา รู้ หาก พยาน ไม ่อยู ่นางสาว สุ พรรษา สามารถ 
ทำแทน ได้ และ จำเลย ท้ังสอง ยังมี นางสาว สุ พรรษา มา เบิกความ เป็น พยาน ทำนองเดียวกัน ว่า
รหัสผา่น ใน การใช้งาน เครื่องคอมพิวเตอร์ ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่บน กระดาษ ติด ไว้ ท่ี มุม ขวา ของ จอ 
คอมพิวเตอร์ สว่น นาง รัตนา วดี และ นาย ชะเลง ศักด์ิ กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ไม ่มี การ ปิด ข้อความ ว่า "*54321 KING" ซึ่ง เป็น 
รหัสผา่น ท่ี ผนังห้อง ท่ี มี เครื่องคอมพิวเตอร ์ของ จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า หน้าท่ี หลัก ของ นาง รัตนา วดี คือ 
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ลูกค้า สว่น นาย ชะเลง ศักด์ิ มี หน้าท่ี ควบคุม รถ ท่ี ใช้ ใน การขนสง่ ท้ังสอง คน ไม ่มี 
หน้าท่ี เก่ียวกับ งาน ด้าน บัญช ีและ การเงิน สว่น นางสาว สุ พรรษา แม้ ทำงาน ท่ี บริษัท โจทก์ ใน 
ระยะเวลา สั้น แต่ ทำหน้าท่ี ด้าน บัญช ีการเงิน เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 2 และ เป็น ผู้ชว่ย จำเลย ท่ี 2 จึง 
มีเหตุผล และ ความจำ เป็นท่ี ต้อง รู้ รหัสผา่น เพื่อ ใช้งาน เครื่องคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ นางสาว สุ 
พรรษา เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มี สาเหต ุขัดแย้ง กับ โจทก์ อีก ท้ัง ไม ่มี ผลประโยชน์ เก่ียวข้อง กับ คู่ความ 
ฝ่าย ใด คำเบิกความ จึง นา่เชื่อถือ เมื่อ คำเบิกความ ของ นางสาว สุ พรรษา สอดคล้อง กับ จำเลย ท่ี 2
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า มี การ ติด รหัสผา่น ท่ี หน้าจอ คอมพิวเตอร ์จริง ซึ่ง การกระทำ 
ดังกล่าว ทำให ้พนักงาน อ่ืน นอกจาก จำเลย ท่ี 2 สามารถ เข้าถึง ข้อมูล ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์ดังกล่าว 
ได้ การ ท่ี พนักงานบริษัท โจทก์ คนอ่ืน นอกเหนือจาก จำเลย ท่ี 2 สามารถ เข้าถึง ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ
ท่ีอยู ่และ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ ท้ังท่ี เป็น เอกสาร และ เป็น ข้อมูล ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์แสดงว่า โจทก์ ไม ่
ได้ ใช ้มาตรการ ท่ี เหมาะสม เพื่อ รักษา ข้อมูล ดังกล่าว ไว้ เป็นความลับ ข้อมูล เก่ียวกับ รายชื่อ ท่ีอยู ่และ 
ราคา ค่าจ้าง ขนสง่ ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ความลับ ทางการค้า ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ 
ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 3 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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