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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาง ช.ผู้ร้อง นาย ม.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 216, ป.พ.พ. มาตรา 1608, ป.วิ.พ. มาตรา 145, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ.
มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 1, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ตาม คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก คำฟ้อง ได้ เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ระบุ เพียง ว่า เป็น การกระทำ ต่อ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มิได้ กล่าว อ้างว่า กระ ทำต่อ ทรัพย์มรดก ของ บิดา ผู้ ร้อง ท่ี ผู้ตาย ครอบครอง 
แทน ดังนั้น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้างว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มีสว่น ของ บิดา ผู้ ร้อง รวม อยู ่ด้วย และ ผู้ ร้อง 
เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับ ทรัพย์มรดก ใน สว่น ของ บิดา จึง เป็น การนำ ข้อเท็จจริง ซึ่ง มิใช ่การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง มา ขอให้ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด วินิจฉัย ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม แบบ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ โดย แสดงเจตนา ไว้ ชัดแจ้ง
ด้วย การ ระบุ ตัวผู้ ร้อง เป็น ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1608 วรรคสอง
คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน ผู้ ร้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ว่า ผู้ ร้อง 
ไม ่มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย การ ท่ี จำเลย จะ ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้ตาย โอน เงิน โดยมิชอบ 
หรือ ลักทรัพย์ ของ ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ยอ่ม ไม ่ทำให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย ผู ้ร้อง 
จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม มาตรา
30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (14), 91, 269/5, 334
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 7 ให ้จำเลย 
คืนเงิน 43,280,000 บาท แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ตามกฎหมาย ของ นาง พนิต นาฏ ผู้เสียหาย ท่ี 3
ระหว่าง พิจารณา นาง ชุติ กาญจน์ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง พนิต นาฏ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้เสียหาย และ 
มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ หรือไม ่โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า ทรัพย์มรดก ของ นาง พนิต นาฏ ผู้ตาย 
มีสว่น ของ นาย วิทยา บิดา ผู้ ร้อง รวม อยู ่ด้วย ผู ้ร้อง จึง เป็น ผู้เสียหาย และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ นั้น เห็นว่า ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ว่า ผู ้ร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่มกับ พนักงาน 
อัยการ โดย ขอ ถือเอา คำฟ้อง และ พยานหลักฐาน ท้ังปวง เป็น พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง เท่ากับ ว่า ผู้ 
ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อาศัย สิทธิ ตาม คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ กรณ ีจึง ไม ่อาจ ฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก คำฟ้อง ได้ เมื่อคดีนี้ ฟ้อง โจทก์ ระบุ เพียง ว่า เป็น การกระทำ ต่อ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มิได้ กล่าว อ้างว่า กระ ทำต่อ ทรัพย์มรดก ของ บิดา ผู้ ร้อง ท่ี ผู้ตาย ครอบครอง 
แทน ดังนั้น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้างว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มีสว่น ของ บิดา ผู้ ร้อง รวม อยู ่ด้วย และ ผู้ ร้อง 
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เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับ ทรัพย์มรดก ใน สว่น ของ บิดา จึง เป็น การนำ ข้อเท็จจริง ซึ่ง มิใช ่การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง มา ขอให้ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า สำหรับ ความผิด ข้อหา เข้าถึง โดยมิชอบ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี มี มาตรการป้องกัน การ เข้าถึง 
โดยเฉพาะ และ มาตรการ นั้น มิได้ มี ไว้ สำหรับ ตน ฟ้อง โจทก์ ระบุ เพียง ว่า บริษัทหลักทรัพย์ อ. เป็น 
ผู้เสียหาย ผู้ ร้อง ใน ฐานะ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย สว่น กรณ ีความผิด 
ข้อหา ใช ้บัตรอิเล็กทรอนิกส ์ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบ และ ข้อหา ลักทรัพย์ ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า ผู ้มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย ดังนี้ เมื่อ คู่ความ ทุก ฝ่ายรับ กัน ว่า ก่อน คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด วินิจฉัย ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม แบบ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ โดย แสดงเจตนา ไว้ ชัดแจ้ง
ด้วย การ ระบุ ตัวผู้ ร้อง เป็น ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1608 วรรคสอง คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 145 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี 
สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย การ ท่ี จำเลย จะ ใช้ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ของ ผู้ตาย โอน เงิน โดยมิชอบ หรือ 
ลักทรัพย์ ของ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ยอ่ม ไม ่ทำให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย ผู ้ร้อง จึง 
ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม มาตรา 30 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ต้องกัน มา ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่
ผู้เสียหาย ท่ีจะ มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ และ พิพากษา ยก คำร้อง ของ 
ผู้ ร้อง มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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