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คำวินิจฉัย ท่ี 12/2568ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ก.ผู้ 
ฟ้องคดี กรุงเทพมหานคร ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ น.ส. ก ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร ท่ี 1 ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ท่ี 2
ผู้อำนวยการ เขต คลอง เตย ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7323 มิได้ เป็น ท่ีสาธารณะ แต่ เป็นท่ี สว่นบุคคล ของ นาย ม และ นาย ส ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย อ และ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง รื้อถอน อาคาร หรือ สิ่ง ปลูก ปัก ใด ๆ ให้ พ้น จาก 
ท่ี อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กับ ให้ ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิ สร้าง อาคาร หรือ สิ่ง ปลูก ปัก ใด ๆ บน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 7323 ได้ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน์
และ คำสั่ง รื้อถอน อาคาร ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า แม ้คดี นี้ จะ มี ประเด็น ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ให้ ได้ความ ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย อ หรือ เป็น ท่ีสาธารณะ แต่ เมื่อ 
ประเด็นหลัก แหง่

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาล จำต้อง วินิจฉัย ว่า คำสั่ง พิพาท ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น
ศาลปกครอง จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ประเด็น ท่ี เก่ียวพัน ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก่อน นั้น เพื่อให ้ศาล สามารถ วินิจฉัย 
ประเด็นหลัก แหง่ คดี ตามข้อ 41 วรรคสอง แหง่ ระเบียบ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ตุลาการ ใน ศาลปกครอง 
สูงสุด พ.ศ. 2543 คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เห็น 
ว่า วัตถุประสงค์ หลัก ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง หรือ 
คุ้มครอง สิทธิ ใน สิ่งปลูกสร้าง ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ตน มี สิทธิ เป็นสำคัญ กรณี จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ กรุงเทพมหานคร ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตามมาตรา 6
แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง สว่น ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 เป็น ผู้บริหาร ของ กรุงเทพมหานคร
ตามมาตรา 9 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และ มี 
อำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา 49 และมาตรา 50 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน และ ผู้อำนวยการ เขต 
คลอง เตย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา 90 และ มี อำนาจหน้าท่ี ตาม มาตรา
89 แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2
และท่ี 3 เป็น ผู้ ท่ี ปฏิบัติงาน ใน หนว่ยงาน ทาง ปกครอง จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี กล่าว 
อ้างว่า ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 มี คำสั่ง ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี รื้อถอน อาคาร โครง เหล็ก ชั้นเดียว บน ทาง สาธารณประโยชน ์บริเวณ ท้าย ซอย สุขุมวิท 38
(ซอยสันติสุข) โดย ผู้ ฟ้องคดี บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก กองมรดก ของ นาย
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อ ประกอบ กับ ได้ความ จาก คำให้การ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ว่า ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำพิพากษา 
ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7323 เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กรณี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า
คำสั่ง รื้อถอน อาคาร หรือ สิ่ง ปลูก ปัก ใด ๆ ให้ พ้น จาก ท่ี อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เมื่อ การออกคำสั่ง รื้อถอน อาคาร ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ข้อ 1 แหง่ 
ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 44 ลงวันท่ี 11 มกราคม 2502 และ คำสั่ง กรุงเทพมหานคร ท่ี
1267/2546 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2546 โดยข้อ 1 แหง่ ประกาศ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี ปรากฏ ว่า ได้ มี การปลูกสร้าง อาคาร หรือ ปลูก ปัก สิ่งใด ๆ ลง ใน ท่ีดิน ใน แมน่้ำ ลำคลอง
อันเป็น ทางสัญจร ของ ประชาชน หรือ เป็นท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน หรือ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ี 
ดังกล่าว ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน รายงาน ต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แหง่ จังหวัด ซึ่ง สถานท่ี นั้น ต้ังอยู ่และ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด ไป ตรวจ สถานท่ี นั้น ๆ
ถ้า ผู้ว่าราชการจังหวัด ตรวจ แล้ว เห็น ว่า สถานท่ี ซึ่ง ปลูกสร้าง อาคาร หรือ ปลูก ปัก สิ่งใด ๆ ลง เป็น ท่ีดิน 
หรือ แมน่้ำ ลำคลอง อันเป็น ทางสัญจร ของ ประชาชน หรือ เป็นท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน โดย 
แนช่ัด ปราศจาก สงสัย ก็ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด มีอำนาจ ออกคำสั่ง เป็น หนังสือ แจ้ง ให้ บุคคล ผู้ 
เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง อาคาร หรือ สิ่ง ปลูก ปัก นั้น ให ้รื้อถอน ไปให้พ้น ท่ี อันเป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน..." คำสั่ง ให้ รื้อถอน อาคาร ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ดังกล่าว จึง มีผล 
เป็นการ สร้าง นิติสัมพันธ์ ขึ้น ระหว่าง บุคคล อัน มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ 
บุคคล มีสถานะเป็น "คำสั่งทางปกครอง" ตามมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า คำสั่ง ให้ รื้อถอน อาคาร 
ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ มี คำ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว
จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ ออก คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดี พิพาท ใน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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