
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1419/2509
นายชาม ตรี สิลา โจทก์ พัน ตำรวจ ตรี ปกรณ์ นาคบุตร ท่ี 1 สิบ ตำรวจ เอก พิชัย จำเลย หรือเซง่ แซตั่น ท่ี 2
นายสุนทร หรือไข ่บุญรักษ์ ท่ี 3จำเลย นายสุทัศน์ หรือห้วน บุญรักษ์ ท่ี 4จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 200, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 297, ป.อ. มาตรา 391,
ป.อ. มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 84, ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 172, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ.
มาตรา 310

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 21 นั้น ถือเป็น กฎหมาย ให้อำนาจ จำเลย(พนักงานสอบสวน) จะ 
ควบคุม โจทก์ ไว้ ทำการ สอบสวน ได้ 30 วัน การ ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย(ให้ พิจารณา รว่มกับ นายอำเภอ) เสีย ก่อน ควบคุม นั้น เป็นเรื่อง ภายใน เก่ียวกับ 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เท่านั้น หา เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย แต่อยา่งใด ไม ่ความประพฤติ ของ โจทก์ ท่ี 
จำเลย นำสืบ ก็ เป็น พฤติการณ์ ท่ี มี อยู ่ก่อน โจทก์ ถูกจับ ใน ข้อหา ฐาน พยายาม ฆา่ คน แล้ว ไม ่ใช ่จำเลย 
มา สร้าง หลักฐาน ขึ้น ภายหลัง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ควบคุม โจทก์ ใน ฐาน เป็น บุคคล อันธพาล จึง ไม ่
เป็น ผิด ตาม มาตรา 157 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 3 นำ เจ้าพนักงาน จับ โจทก์ โดย แกล้ง กล่าว หาว่า พยายาม ฆา่ คน ต่อมา จำเลย 
ท่ี 1 ได้ ให้ จำเลย ท่ี 2, 3, 4 รว่มกัน ทำร้าย โจทก์ โจทก์ จำยอม ให้การ ว่า รับจ้าง ผู้อ่ืน ยิง จำเลย ท่ี 3
จำเลยท่ี 1 เป็น พนักงานสอบสวน จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ม ีหน้าท่ี สืบสวนสอบสวน
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย บาดเจ็บ จำเลย ท่ี 1, 2 ควบคุม โจทก์ ติดต่อกัน 30 วัน โดย แกล้ง กล่าว หาว่า 
เป็น บุคคล อันธพาล ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 200, 295, 297, 391,
82, 84, 86, 137, 172, 309, 310จำเลยท่ี 1, 2 ให้การว่า จับกุม โจทก์ ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ จำเลย ท่ี
3 โจทก์ ให้การ รับสารภาพ จำเลย กระ ทำหน้าท่ี โดย ชอบ จำเลย ท่ี 3, 4 ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดตามมาตรา 310, 157ลง บท หนัก 
มาตรา 157 จำคุก 1 ปี รอการลงโทษ 1 ปี นอกนั้น ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี มีปัญหา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ควบคุม โจทก์ ใน ฐานะ บุคคล อันธพาล 30 วัน ตาม ประกาศ หัวหน้า คณะปฏิวัติ ได้ 
โดย ชอบ หรือไม ่เท่านั้น เห็นว่า ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 21 และ กระทรวงมหาดไทย มี 
หนังสือ ท่ี 17738/2501 ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2501 วาง หลัก ใน การปฏิบัติ ไว้ ว่า ใน การจับกุม 
บุคคล ผู้ มี พฤติการณ์ ตาม ประกาศ นั้น เพื่อ ทำการ สอบสวน ใน ข้อหา ใด ให้ ปฏิบัติ ดังนี้ คือ ให้ 
นายอำเภอ กับ ผู้ บังคับ กอง ตำรวจ หรือ หัวหน้า สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ พิจารณา รว่มกัน ดำเนินการ
ในกรณีท่ี มี ความเห็น ขัดแย้ง กัน ระหว่าง นายอำเภอ กับ ผู้ บังคับ กอง หรือ หัวหน้า สถานี ตำรวจภูธร 
อำเภอ ให้ เสนอ ผู้ว่าราชการจังหวัด พิจารณา สั่งการ โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ มี อาชีพ ทำสวน ม ีสวน 
ทุเรียน 10 ไร ่นา 12 ไร ่ทำมาหากิน อยู ่กับ นาง อี ด มารดา และ น้อง ไม ่เคย ไปเท่ียว นอนค้าง ท่ีไหน ไม ่
เคย มี ความประพฤติ เสียหาย จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ มา เท่ียว บ้าน พยาน ขอ ขนม กิน บ้าง พัก บ้าง 
ราษฎร พูด กัน ว่า โจทก์ เล่นการพนัน มีอาวุธปืน ชอบ ไปเท่ียว บ้าน นาย ห้อง นาง เขียว ซึ่ง มี ลูกสาว
เล่นไพไ่ทย ชวน ชาวบ้าน เล่นการพนัน พก ปืน เอา ปืน ขู ่ลูกสาว นาง เขียว ให้ รัก โจทก์ เรื่อง อาวุธ ปืน 

ฎีกาท่ี 1419/2509 หน้า 1 / 2



โจทก์ ถูกจับ ศาล พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว ศาลฎีกา เห็น ว่า ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ความเห็น ว่า โจทก์ 
ประพฤติตน เป็น บุคคล อันธพาล ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ก็ มี เหตุ สมควร อยู ่เมื่อ โจทก์ ถูกจับ ใน 
คดีอาญา ฐาน พยายาม ฆา่ คน จำเลย ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ ควบคุม โจทก์ เพื่อ ทำการ สอบสวน ความผิด 
คดีอาญา ได้ มี กำหนด 30 วัน แม ้จะ มี กรณ ีให้ สงสัย ว่า จำเลย บันทึก เสนอ เรื่อง โจทก์ เป็น บุคคล 
อันธพาล ต่อ นายอำเภอ ขึ้น หลังจาก ท่ีจับ โจทก์ มา ควบคุม แล้ว ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ของ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าวข้างต้น คำสั่ง ของ คณะปฏิวัติ นั้น ถือเป็น กฎหมาย 
ให้อำนาจ จำเลย ท่ีจะ ควบคุม โจทก์ ไว้ ทำการ สอบสวน ได้ 30 วัน การ ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ 
เสีย ก่อน นั้น เป็นเรื่อง ภายใน อัน เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เท่านั้น หา เป็น การฝ่าฝืน กฎหมาย 
แต่อยา่งใด ไม ่ความประพฤติ ของ โจทก์ ท่ี จำเลย นำสืบ นั้น ก็ เป็น พฤติการณ์ ท่ี มี อยู ่ก่อน โจทก์ ถูกจับ 
ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ คน แล้ว ไม ่ใช ่จำเลย มา สร้าง หลักฐาน ขึ้น ภายหลัง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ควบคุม โจทก์ ใน ฐานะ เป็น บุคคล อันธพาล เป็น การกระทำ โดย 
ตำแหนง่หน้าท่ี โดยมิชอบ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ ยกฟ้องโจทก์
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