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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เพียงแต่ ประกอบ พิธีสมรส โดย มิได้ มี เจตนา จะ สมรส กัน ตามกฎหมาย เงิน ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า ได้ มอบให ้แก่ ฝ่าย หญิง จึง หา ได้ ให้ ใน ฐานะ เป็น ของหมั้น และ สินสอด ตามกฎหมาย ไม่
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกคืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ตกลง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น บุตรสาว อยู ่ใน ความปกครอง ของ จำเลย ท่ี ๒
และท่ี ๓ สมรส กับ โจทก์ โดย ได้ ทำพิธี หมั้น ไว้ เป็น เงิน ๑,๐๐๐ บาท และ ใน วัน ท่ีทำการ สมรส ตาม 
ประเพณี โจทก์ ได้ มอบ เงิน สินสอด จำนวน ๑๗,๕๐๐ บาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
เรียก นอกจากนี้ โจทก์ ยัง เสียค่าใช้จ่าย ใน การสมรส เป็น เงิน ๑๕,๐๐๐ บาท แต่ หลังจาก การสมรส 
แล้ว จำเลย ท่ี ๑ ไม ่ยอมให้ โจทก์ รว่มประเวณี และ พูดจา เสียดสี เป็น เชิง ขับไล่ โจทก์ ตลอดมา โจทก์ 
ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ยินยอม จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่
ทำ ตามท่ี ขอ และ ต่อมา จำเลย ท่ี ๔ ได้ พา จำเลย ท่ี ๑ ไป อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย รู้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ หมั้น 
กับ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา หมั้น และ ขอ คืนเงิน หมั้น และ สินสอด จาก จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒
และท่ี ๓ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี ๑๔ เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท แต่ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกเฉย ขอให้ 
บังคับ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ คืนเงิน หมั้น และ สินสอด จำนวน ๑๘,๕๐๐ บาท กับ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
ใน การ จัดงาน สมรส จำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๓๓,๕๐๐ บาท ให้จำเลยท่ี ๔ ชดใช ้
ค่าเสียหาย จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า งานแต่งงาน ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ ไม ่มี การ หมั้น ใน วัน แต่งงาน จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ได้ รับเงิน สินสอด จาก โจทก์
๑๔,๐๐๐ บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ แต่งงาน ไม ่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หลังจาก แต่งงาน แล้ว โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี ๑ อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ประมาณ ๒ เดือน โจทก์ จึง 
ย้ายออก ไป อยู ่ท่ีอ่ืน เนื่องจาก มีปัญหา กับ จำเลย ท่ี ๑ ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ ไป ทำงาน รว่มกับ จำเลย ท่ี ๔
และ ได้ เกิด ชอบพอ รักใคร ่มี สัมพันธ์ ฉัน สามีภรรยา โดย จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ไมท่ราบ และจำเลยท่ี ๔
ก็ ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ ม ีความสัมพันธ ์ฉัน สามีภรรยา กัน มา ก่อน โจทก์ ไม ่เคย ขอให้ จำเลย 
ท่ี ๒ และท่ี ๓ ไป ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี ๑ จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ และ เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
๑ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน จึง ไม ่ใช ่สามีภรรยา ตามกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก 
จำเลย ท่ี ๔ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ รว่มกัน คืนเงิน หมั้น และ สินสอด รวม ๑๘,๕๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ได้ หมั้น กับ จำเลย ท่ี ๑ โดย มอบ เงิน จำนวน ๑,๐๐๐ บาท ให ้แก่ ฝ่าย 
จำเลย เป็น ของหมั้น หลังจาก หมั้น แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ ได้ แต่งงาน กัน ตาม ประเพณ ีและ ได้ อยูกิ่น 
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ฉัน สามีภรรยา ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ แล้ว เกิด ทะเลาะ กัน โจทก์ ได้ หนี ออกจาก บ้าน ไป ต่อมา 
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ไป ท่ีว่าการอำเภอ ศรี เทพ โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ จดทะเบียนสมรส กับ ตน 
แต่ จำเลย ท่ี ๑ ไม ่ยินยอม ซึ่ง ระยะเวลา จาก วัน แต่งงาน จนถึง วันท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี ๑
จดทะเบียนสมรส นาน ๑ เดือนเศษ ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ 
ท้ังสองฝ่าย เลย ว่า หลังจาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ ได้ ทำ พิธีสมรส กัน ตาม ประเพณ ีแล้ว โจทก์ ได้ เคย 
ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ ไป จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ เป็น ผู้ให้ ความยินยอม 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี ๑ ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ กลับ ได้ความ จาก นาย เบิ้ม ศรีอาไพ พยาน ของ โจทก์ เอง ซึ่ง 
เป็น พี่เขย โจทก์ ว่า นาย เบิ้ม เป็น คนแนะนำ ให้ โจทก์ พา จำเลย ท้ัง สาม ไป อำเภอ เพื่อ ทำการ 
จดทะเบียนสมรส คำแนะนำ ของ นาย เบิ้ม นี้ เป็นเวลา หลังจากท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๑ ได้ แต่งงาน และ 
อยูกิ่น ด้วยกัน แล้ว เป็นเวลา นาน ถึง ๑ เดือน เศษ ซึ่ง แสดง ว่าการ แต่งงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑
นี้ มิได้ คำนึงถึง เรื่อง การ จดทะเบียนสมรส เป็นสำคัญ เมื่อ โจทก์ อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี ๑ ต่อมา ได้ เกิด 
ผิดใจกัน จน โจทก์ ต้อง ออกจาก บ้าน ไป อยู ่ท่ีอ่ืน พฤติการณ ์ของ โจทก์ เชน่นี้ เห็นว่า โจทก์ ไม ่นำพา ต่อ 
การ ท่ีจะ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี ๑ เหตุ ท่ี โจทก์ เพิ่ง มา ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ ไป จดทะเบียนสมรส 
ด้วย ก็ โดย คำแนะนำ ของ นาย เบิ้ม เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ เพียงแต่ ประกอบ พิธีสมรส โดย มิได้ เจตนา 
จะ สมรส กัน ตามกฎหมาย เงิน ท่ี โจทก์ อ้างว่า ได้ มอบให้ แก่ ฝ่าย หญิง จึง หา ได้ ให้ ใน ฐานะ เป็น ของหมั้น 
และ สินสอด ตามกฎหมาย ไม ่โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกคืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒
และท่ี ๓ รว่มกัน รับผิด คืนเงิน หมั้น และ สินสอด แก่ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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