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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จำเลย เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จด 
ข้อความ เท็จ ลง ใน ใบ แจ้ง การย้ายท่ี อยู ่(ท.ร.6) อันเป็น เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ 
เป็น พยานหลักฐาน และ เป็น เอกสาร การทะเบียนราษฎร อ่ืน เพื่อ ย้าย ชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน 
เลขท่ี 131 หมูท่ี่ 6 ตำบลนครชุม อำเภอ เมือง กำแพงเพชร จังหวัด กำแพงเพชร และ นำ ชื่อ ย้าย เข้า 
บ้าน เลขท่ี 3/2 หมูท่ี่ 3 ตำบล เนิน ทราย อำเภอ เมือง ตราด จังหวัดตราด แล้ว จำเลย ลงลายมือชื่อ 
ปลอม เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน เอกสารราชการ ดังกล่าว ต่อมา จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ว่า จำเลย เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ตรวจ บัตรประจำตัวประชาชน ของ ตนเอง ปรากฏ ว่า 
สูญหาย/ถูกทำลาย เพื่อให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ลง ใน บันทึก การ รับ แจ้ง 
เอกสาร เก่ียวกับ บัตรประจำตัวประชาชน สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย (บ.ป.7) อันเป็น เอกสารราชการ ซึ่ง 
มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน จากนั้น จำเลย กับ ย. รว่มกัน ยื่นคำขอ มี 
บัตรประจำตัวประชาชน ใหม ่ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และ ผู้เสียหาย ท่ี 4 โดย ใช้ บันทึก คำให้การ รับรอง 
บุคคล เอกสารราชการ อันเป็น เท็จ อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ของ ย. ประกอบ คำขอ มี บัตร
มีบัตรใหม ่หรือ เปล่ียน บัตรประจำตัวประชาชน (บ.ป.1) โดย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า จำเลย เป็น 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 หลงเชื่อ ออก บัตรประจำตัวประชาชน ให้ จำเลย เป็น 
การกระทำ ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อให ้ทางราชการ ออก บัตรประจำตัวประชาชน ให้ 
แก่ จำเลย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ป.อ.
มาตรา 90

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 267, 268
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 4, 6 จัตวา, 14 (2) พระราชบัญญัติ 
การทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 มาตรา 4, 50 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 267, 268, 83 (ท่ีถูก 265 (เดิม), 267
(เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม), 83) พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน
พ.ศ.2526 มาตรา 14 (2) (ท่ีถูก มาตรา 14 (2) วรรคหนึ่ง) พระราชบัญญัติ การทะเบียนราษฎร
พ.ศ.2534 มาตรา 50 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ปลอม เอกสารราชการ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม และฐานทำ ใช้
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หรือ แสดงหลักฐาน อันเป็น เท็จ หรือ กระทำการ เพื่อให ้ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน มีชื่อ หรือ มี รายการ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ใน ทะเบียน ราษฎร อ่ืน โดยมิชอบ เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
ปลอม เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสาร นั้น เอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 3
ปี ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน แจ้ง 
ข้อความ หรือ แสดงหลักฐาน อันเป็น เท็จ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ ขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน 
ใหม ่จำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม จำคุก 1 ปี 6 เดือน
ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำคุก 6 เดือน ฐาน รว่มกัน แจ้ง 
ข้อความ หรือ แสดงหลักฐาน อันเป็น เท็จ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ ขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน 
ใหม ่จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 2 ปี 12 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน 
ใช ้เอกสารราชการ ปลอม จำคุก 2 ปี ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสารราชการ และ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ หรือ แสดงหลักฐาน อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ 
ขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน ใหม ่เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14 (2) วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม
จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ หรือ แสดงหลักฐาน อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ขอ มี 
บัตรประจำตัวประชาชน ใหม ่จำคุก 6 เดือน รวม เป็น จำคุก 1 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน 
ว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ต่างกัน เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จำเลย เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จด 
ข้อความ เท็จ ลง ใน ใบ แจ้ง การย้ายท่ี อยู ่(ท.ร.6) อันเป็น เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ 
เป็น พยานหลักฐาน และ เป็น เอกสาร การทะเบียนราษฎร อ่ืน เพื่อ ย้าย ชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน 
เลขท่ี 131 และ นำ ชื่อ ย้าย เข้า บ้าน เลขท่ี 3/2 แล้ว จำเลย ลงลายมือชื่อ ปลอม เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน 
เอกสารราชการ ดังกล่าว ต่อมา จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ว่า จำเลย เป็น 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ตรวจ บัตรประจำตัวประชาชน ของ ตนเอง ปรากฏ ว่า สูญหาย/ถูกทำลาย เพื่อให ้
ผู้เสียหาย ท่ี 3 จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ลง ใน บันทึก การ รับ แจ้ง เอกสาร เก่ียวกับ 
บัตรประจำตัวประชาชน สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย (บ.ป.7) อันเป็น เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ 
สำหรับ ใช ้เป็น พยานหลักฐาน จากนั้น จำเลย กับ นาง เยาวลักษณ์ รว่มกัน ยื่นคำขอ มี 
บัตรประจำตัวประชาชน ใหม ่ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 3 และ ผู้เสียหาย ท่ี 4 โดย ใช้ บันทึก คำให้การ รับรอง 
บุคคล เอกสารราชการ อันเป็น เท็จ อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ของ นาง เยาวลักษณ์ ประกอบ 
คำขอ มี บัตร มีบัตรใหม ่หรือ เปล่ียน บัตรประจำตัวประชาชน (บ.ป.1) โดย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ 
ว่า จำเลย เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 3 หลงเชื่อ ออก บัตรประจำตัวประชาชน ให้ จำเลย
เป็น การกระทำ ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อให ้ทางราชการ ออก 
บัตรประจำตัวประชาชน ให้ แก่ จำเลย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ 
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กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ต้อง ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารราชการ 
และ ใช ้เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารราชการ 
และ ใช ้เอกสารราชการ ปลอม นั้น จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) แต่ กระทง เดียว ตาม 
มาตรา 268 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ หรือ 
แสดงหลักฐาน อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน ใหม ่อีก กระทง หนึ่ง
จึงไมช่อบ แม้ จำเลย จะ มิได้ ฎีกา ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย 
นั้น เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ สร้าง พยานหลักฐาน เท็จ ทาง ทะเบียน ราษฎร และ 
บัตรประจำตัวประชาชน ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ทางราชการ และ สังคม โดยรวม สง่ ผลกระทบ 
ต่อ ความมั่นคง ของ ประเทศชาติ พฤติการณ ์แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง
แม้ จำเลย อ้างว่า มีอายุ มาก แล้ว หรือ มี ฐานะ ยากจน หรือ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย
หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ให้ เบา ลง 
และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ลงโทษ จำเลย ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม ให ้จำคุก 1 ปี และ ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารราชการ และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
265 (เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารราชการ และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม นั้น จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) แต่ กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก
2 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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