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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ฟ้อง ว่า จำเลย หมิ่นประมาท ใสค่วาม โจทก์ โดย โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าว ถ้อยคำ ท่ี ไม ่เป็น คำ 
ใสค่วาม อยู ่ใน ตัว โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย ถึง พฤติการณ ์ประกอบ มา เพื่อให ้เห็น ว่า เป็น คำ ใสค่วาม 
อยา่งไร และ ความจริง เป็น อยา่งใด เมื่อ ฟ้อง ไม ่บรรยาย เชน่นี้ ศาล มีอำนาจ ยกฟ้อง โดย ถือว่า ฟ้อง 
ขาด องค์ สำคัญ แหง่ ความผิด เมื่อ ศาล สั่ง ยกฟ้อง โดย เหตุผล ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่มีมูล ความผิด โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ์ คำพิพากษา ไป จะ มา ฟ้อง ใหม ่ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย สนับสนุน ให้ ฟ้องคดี 
กรรม เดียว ได้ หลายครั้ง.

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ มูลกรณี เดียวกัน ศาลฎีกา ได้ พิพากษา รวมกัน ไป สำนวน แรก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
คณบดี คณะเศรษฐศาสตร์ จำเลย เป็น เลขาธิการ แหง่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อ ๑๘ สิงหาคม
๒๔๙๘ เวลากลางวัน จำเลย ได้ จงใจ กล่าวเท็จ ใสค่วาม โจทก์ ให้ เสียชื่อเสียง และ ให้ คน ท้ังหลาย ดูหมิ่น
โด จก ล่า ว แก่ นักศึกษา แต่ สอง คน ขึ้นไป ใน เรื่อง สภา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์มีมติ ให้ รับ นักเรียน ซึ่ง 
สำเร็จ ปี ท่ี ๓ โรงเรียน อัสสัมชัญ พาณิชย์ เข้า ศึกษา ใน คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ได้นั้น ว่า "ผมเอง(จำเลย) ได้ คัดค้าน ไม ่เห็นด้วย ไม ่เฉพาะ แต่ อัสสัมชัญ พาณิชย ์เท่านั้น แม้ พวก 
หนังสือพิมพ์ จุฬาลงกรณ ์ก็ คัดค้าน มา แต่ต้น และ ได้ คัดค้าน ข้อเสนอ ท่ีจะ ให้ รับ นักเรียน อัสสัมชัญ 
พาณิชย์ หลายครั้ง แต่ ใน มหาวิทยาลัย พวก ของ ขุน ประเสริฐ ฯ(โจทก์) มีมากนัก ผม ก็ เลย แพ้ โหวต 
เขา" และ จำเลย ได้ กล่าวว่า "ถ้า นักศึกษา ต้องการ ให้ ออก มัน ก็ ต้อง ออก ได้ นะ ซี" อันเป็น มูลเหตุ ให้ 
นักศึกษา กระด้างกระเด่ือง ต่อ โจทก์ ถึง ต่อมา ได้ เดินขบวน ประณาม โจทก์ ฯลฯ จึง ขอให้ ศาล ลงโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๘๒ ศาลชั้นต้น พิจารณา ฟ้อง แล้ว สั่ง ว่า ฟ้อง ไม ่มีมูล 
ความผิด ตามกฎหมาย ท่ี อ้าง จึง สั่ง ไม ่ประทับ รับฟ้อง สำนวน หลัง โจทก์ ยื่นฟ้อง ใหม ่เมื่อ วันท่ี ๘ เดือน
เดียวกัน โดย ตัดทอน และ เพิ่มเติม ฟ้อง สำนวน เสีย ใหม ่ศาลชั้นต้น สั่ง สำนวน หลัง ว่า เป็นเรื่อง ฟ้อง ซ้ำ 
กับ สำนวน แรก จึง พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ท้ัง ๒ สำนวน ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ดังนี้ การ ฟ้อง ว่า จำเลย ทำผิดกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๘๒ ฐาน 
ใสค่วาม ให้ เขา เสียชื่อเสียง นั้น คำ บาง คำ มีความหมาย แจ้งชัด อยู ่ใน ตัว ว่า เป็น คำ ใสค่วาม แต่ คำ บาง 
คำ อาจ มีความหมาย ไม ่แจ้งชัด เป็นการ ใสค่วาม จำต้อง มี พฤติการณ ์อยา่ง อ่ืน ประกอบ แสดงให้เห็น 
ว่า เป็น คำ ใสค่วาม ถ้อยคำ ใน ฟ้อง ใน สำนวน แรก ไม ่แจ้งชัด ว่า เป็น คำ ใสค่วาม อยู ่ใน ตัว แต่ โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ถึง พฤติการณ์ ประกอบ เพื่อให้ เห็น ว่า เป็น คำ ใสค่วาม ประการ ใด การ ท่ี บรรยาย ถึ งา ร ท่ี 
นักศึกษา มี ปฏิกิริยา ใน ภายหลัง เป็น เพียง แสดงผล ของ การ ใสค่วาม ไม ่ทำให้ เหตุ ปราก ฎ ขึ้น ได้ แม้ 
โจทก์ จะ ยืนยัน ว่า คำกล่าว นั้น เป็น เท็จ โจทก์ ก็ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า ความจริง เป็น ประการ ใด ยิ่ง โจทก์ 
ขอให้ จำเลย พิสุจน์ ความจริง ตาม มาตรา ๒๘๔ โจทก์ ก็ ต้อง กล่าว ความจริง ให้ แจ้ง เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ไม ่
รับฟ้อง ดังกล่าว เป็นการ ปฏิบัติตาม ประมวล วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๖๑ เมื่อ ฟ้อง ของ 
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โจทก์ ขาด องค์ สำคัญ แหง่ ความผิด ก็ ต้อง ยกฟ้อง ท่ี ศาล พิพากษา สำนวน แรก นั้น ชอบแล้ว เมื่อ ศาล 
ยกฟ้อง แล้ว โจทก์ มีอำนาจ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาล ตาม มาตรา ๑๖๑ วรรคท้าย การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง 
ใหม ่เป็น การฝ่าฝืน บท กฎหมาย ดังกล่าว ชัดแจ้ง ไม ่มี กฎหมาย สนับสนุน ให้ ศาล อนุญาต ให้ โจทก์ 
ฟ้องคดี กรรม เดียวกัน ได้ หลายครั้ง จึง พิพากษา ยืน.
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