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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ฟ้อง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ คือ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น มรดก ของ ท.โจทก์กับม.เป็น ทายาท 
ได้รับ สว่นแบง่ คนละ ครึ่ง คำขอ บังคับ คือ มรดก ท่ี เรียกร้อง คิด เป็น เงิน 800,000 บาท ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ ม.ไม ่มี สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน และ บ้าน ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ได้ท่ี โจทก์ แก้ไข 
คำฟ้อง โดย ตัด ข้อความ ท่ีว่า "และ ครอบครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ ตลอดมา" ออกเป็นว่า "โจทก์และม.ได้ 
ครอบครอง และ เก็บ ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน ตลอดมา แต่ ให้ ม.ลงชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
แทน โจทก์ โจทก์ ได้ ติดต่อ ทวงถาม" โดย คง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ตลอดจน 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ไว้ ตามเดิม นั้น ไม ่ทำให้ ประเด็น แหง่ คดี เปล่ียนไป ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ี 
เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม แก้ไข ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 179 วรรคท้าย ต้ังแต่ ท.จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม โจทก์ ได้ ไป อยู ่กับ ท.ใน บ้าน 
และ ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา โดย ท.ประกอบอาชีพ ขาย จาก และ โจทก์ ตัด จาก ใน ท่ีดิน พิพาท ขาย กับ 
ท.ด้วย เมื่อ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม ของ ท.บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ท.เชื่อได้ ว่า โจทก์ 
ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ ท.และม.ด้วย นอกจากนั้น หลังจาก ท.ตามไป โจทก์ ยัง คงอยู ่ใน บ้าน 
พิพาท และ โจทก์ เป็น ผู้ เก็บ ผลประโยชน ์จาก การ ตัด ต้นสน ใน ท่ีดิน พิพาท ไป ขาย นำ เงิน ไป มอบให้ แก่ 
ม.เพื่อ ชว่ย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ปลงศพ ท.การท่ีท.ยัง มิได้ ยก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หรือ 
ม.คน ท้ังสอง จึง อยูอ่าศัย โดย ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน เท่านั้น เมื่อ ท.ตายไป บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท 
ยอ่ม ตก แก่ โจทก์ และ ม.การครอบครอง อยูอ่าศัย และ ทำ กิน ต่อมา จึง เป็น การครอบครอง แทน 
ซึ่งกันและกัน แม้ โจทก์ จะ มิได้ คัดค้าน การ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ของ ท.และ มิได้ ฟ้องคดี ท่ี อายัด 
ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ก็ ยังคง มี สิทธ ิฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ท.ซึ่ง ตน เป็นเจ้าของ รว่ม ได้ จะ นำ 
อายุความ1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 บัญญัติ บังคับ ว่า ศาลอุทธรณ์ ต้อง มี ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง 
คน จึง จะ เป็น องค์ คณะ พิจารณา พิพากษา คดี ได้ และ แม้ ใน สำนวน จะ ไม ่มี คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี 
เป็น ต้นรา่ง ก็ ตามแต่ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ ์โดย ถ.ได้ บันทึก รับรอง ว่า คดี นี้ มี ผู้พิพากษา สาม 
คน ได้ รว่ม ปรึกษา และ มี ความเห็น พ้องกัน ดัง ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ต้นรา่ง คำพิพากษา แล้ว เมื่อ จำเลย 
มิได้ โต้เถียง ว่า ถ.มิใช ่อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน ขณะ พิพากษา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฉบับ นี้ 
จึง ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา ให้ เอา บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
แบง่ แก่ ตน ครึ่งหนึ่ง นั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน เรื่อง นี้ มา ศาลฎีกา จึง ไม ่
อาจ พิพากษา ตามท่ี โจทก์ ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา นั้น ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า นายเปล่ียน นนทรักษ์ และ นาง เมี้ยน ศ ิริ ธรรม หรือ นนท รักษ์ เป็น 
สามีภรรยา กัน มี บุตร ด้วยกัน7 คน นาย สิงห์ หรือ เล้ียง นนทรักษ์ เป็น บุตร คน ท่ี 1 นางสาว ทอง ปลิว
นนทรักษ์ เป็น บุตร คน ท่ี 2 จำเลย เป็น บุตร คน ท่ี 6 โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สิงห์ หรือ เล้ียง กับ นาง เทียม 
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จันทร์ นนทรักษ์ เมื่อประมาณ 20 ปีเศษ นาย สิงห์ และ นาง เทียม จันทร ์ได้ ยก โจทก์ ให้ เป็น 
บุตรบุญธรรม ของ นางสาว ทอง ปลิว โจทก์ ได้มา อาศัย อยู ่กับ นางสาว ทอง ปลิว และ นาง เมี้ยน ณ
บ้านเลขท่ี 51 ซอย บาง จะเกร็ง 3ตำบลแมก่รอง อำเภอ เมือง สมุทรสงคราม จังหวัด สมุทรสงคราม 
จนกระท่ัง นางสาว ทอง ปลิว และ นาง เมี้ยน ถึง แก่ ความตาย ก่อน ตาย นางสาว ทอง ปลิว มี ทรัพย์สิน คือ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4636 ต่อมา ได้ แบง่แยก เป็น โฉนด เลขท่ี 18319 และ 18325 เนื้อท่ี 7 ไร ่1 งาน12
ตารางวา โดย นางสาว ทอง ปลิว มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ คนอ่ืน รวม 5 คน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ 
นางสาว ทอง ปลิว มี เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน61 ตารางวา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5397 เนื้อท่ี 6 ไร ่1 งาน19
ตารางวา โดย นางสาว ทอง ปลิว มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ บุคคล อ่ืน รวม 3 คน เฉพาะ สว่น ของ 
นางสาว ทอง ปลิว มีเนื้อท่ี 2 ไร7่1 ตารางวา รวม ท่ีดิน ท่ี เป็น สว่น ของ นางสาว ทอง ปลิว มี เนื้อท่ี4 ไร ่32
ตารางวา ซึ่ง ตก ได้แก่ โจทก์ และ นาง เมี้ยน คนละ 2 ไร1่6 ตารางวา คิดเป็นเงิน 700,000 บาท
สำหรับ บ้าน เลขท่ี 51ดังกล่าว ราคา 200,000 บาท เป็น สว่น ของ นางสาว ทอง ปลิว ครึ่งหนึ่ง เป็น เงิน
100,000 บาท เมื่อ นางสาว ทอง ปลิว ถึง แก่ ความตาย โจทก์ และ นาง เมี้ยน ได้ ครอบครอง เก็บ 
ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน ตลอดมา แต่ ให้ นาง เมี้ยน ลงชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แทน
จนกระท่ัง นาง เมี้ยน ถึง แก่ ความตาย หลังจากนั้น โจทก์ ทราบ ว่า นาง เมี้ยน และ จำเลย ได้ สมคบ กัน ให้ 
นาง เมี้ยน ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ของ นางสาว ทอง ปลิว สว่น ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังหมด 
ทำให ้โจทก์ เสียหาย เพราะ นาง เมี้ยน ไม ่มี สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน สว่น ของ นางสาว ทอง ปลิว 
ซึ่ง ตก ได้แก่ โจทก์ ให้ จำเลย โจทก์ เคย ทวงถาม ให้ จำเลย โอน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว คืนให้ โจทก์ แต่ 
จำเลย ไม ่ยอม ขอให ้เพิกถอน หรือ ทำลาย นิติ กรรมการ โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18319, 18325
และ 5397พร้อมบ้าน 1 หลัง เลขท่ี 51 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18325จาก ชื่อ นาง เมี้ยน นนท 
รักษ์ หรือ ศิ ริ ธรรม มา เป็น ชื่อ จำเลย ให ้กลับคืน สู ่สภาพเดิม ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน คดี ถึงท่ีสุด ให้ 
จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว รวม เนื้อท่ี 2 ไร ่16 ตารางวา พร้อม บ้าน ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 7
วัน นับ แต่วัน คดี ถึงท่ีสุด หาก โอน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 800,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า
นาง เมี้ยน มิได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก พิพาท ใน คดี นี้ ไว้ แทน โจทก์ เมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2526
นางสาว ทอง ปลิว ได้ ถึง แก่ ความตาย ต่อมา วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2527 นาง เมี้ยน ซึ่ง เป็น มรดก ของ 
นางสาว ทอง ปลิว ได้ ไป ขอ รับมรดก ของ นางสาว ทอง ปลิว ซึ่ง เป็น ทรัพย ์พิพาท ใน คดี นี้ จาก สำนักงาน 
ท่ีดิน มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง เมี้ยน แต่ เพียงผู้เดียว ใน การ ขอ รับมรดก ของ นาง เมี้ยน ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน นาง เมี้ยน เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เพียงผู้เดียว และ เป็น ผู้ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย โจทก์ ทราบ ว่า นาง เมี้ยน มิได้ ครอบครอง ทรัพย ์พิพาท ไว้ แทน 
โจทก์ โจทก์ จึง ได้ ขอ อายัดทรัพย ์พิพาท เพื่อ ฟ้อง นาง เมี้ยน แต่ ก็ มิได้ ฟ้อง นาง เมี้ยน ทำ พินัยกรรม 
เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ทรัพย์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย นาง เมี้ยน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2532
ทรัพย์ พิพาท จึง ตกเป็นของ จำเลย ตาม พินัยกรรม คดี โจทก์ ขาด อายุความ มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754, 1755 เพราะ มิได้ ฟ้อง เรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก 
พิพาท ภายใน 1 ปี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1831918325 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5397 เฉพาะ สว่น อันเป็น มรดก ของ นางสาว ทอง ปลิว ให้ แก่ 
โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ให้ จำเลย แบง่ บ้าน 1 หลัง เลขท่ี51 เป็นจำนวน 1 ใน 4 สว่น ให้แก่โจทก์ ถ้า แบง่ ไม ่ได้ 
ให้ ขายทอดตลาด เอา เงิน มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ตามสว่น ดังกล่าว จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า
ท่ีดิน บาง แปลง นางสาว ทอง ปลิว เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ บุคคลภายนอก ท่ี มิได้ เป็น คู่ความ การ 
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ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ถ้า แบง่ ไม ่ได้ ให้ ขายทอดตลาด เอา เงิน มา แบง่ ให้ โจทก์ ตามสว่น นั้น ยอ่ม 
กระทบ ถึง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ ขอ มา ใน คำฟ้อง เป็นการ พิพากษา เกินไป จาก ท่ี 
โจทก์ มาขอ จึง ไม ่ชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ถ้า แบง่ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน
800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า นาย เปล่ียน กับ นาง เมี้ยน เป็น สามี ภริยา กัน มีบุตร 7 คน นาย สิงห์ 
หรือ เล้ียง เป็น บุตร คน ท่ี 1 นางสาว ทอง ปลิว นนท รักษ์ เป็น บุตร คน ท่ี 2 จำเลย เป็น บุตร คน ท่ี 6 สว่น 
โจทก์ เป็น บุตร นาย สิงห์ หรือ เล้ียง กับ นาง เทียม จันทร์ เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2510นางสาว ทอง ปลิว 
จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม ต่อมาวันท่ี 9พฤศจิกายน 2526 นางสาว ทอง ปลิว ถึง แก่ 
ความตาย นางสาว ทอง ปลิว มี มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4636, 5397 โดย ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ 
บุคคล อ่ืน และ เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 51 โดย ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ นาง เมี้ยน คนละ ครึ่ง วันท่ี 30
พฤษภาคม 2527 นาง เมี้ยน จดทะเบียน รับ โอน มรดก ดังกล่าว เป็น ของ ตน แต่ผู้เดียว ต่อมาวันท่ี
2มิถุนายน 2529 ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4636 เฉพาะ สว่น ท่ี นาง เมี้ยน รับมรดก ออก เป็น 
โฉนด เลขท่ี 18319, 18325 โดย บ้าน เลขท่ี51 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18325 วันท่ี 5 กันยายน
25321นาง เมี้ยน ถึง แก่ ความตาย โดย ก่อน ตาย นาง เมี้ยน ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ 
แก่ จำเลย เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2533 จำเลย ได้ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ดังกล่าว มา เป็น ของ ตน 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง นั้น ชอบ 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ฟ้อง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ คือ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น มรดก ของ นางสาว 
ทอง ปลิว โจทก์ กับ นาง เมี้ยน เป็น ทายาท ได้รับ สว่นแบง่ คนละ ครึ่ง คำขอ บังคับ คือ มรดก ท่ี เรียกร้อง 
คิด เป็น เงิน 800,000 บาท ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ นาง เมี้ยน ไม ่มี สิทธิ ทำ พินัยกรรม ยก 
ท่ีดิน และ บ้าน ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ได้ ท่ี โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง โดย ตัด ข้อ ความใน ข้อ 6 บรรทัดท่ี 2 ท่ีว่า
"และ ครอบครอง ท่ีดิน แทน โจทก์ ตลอดมา" ออกเป็นว่า "โจทก์ และ นาง เมี้ยน ได้ ครอบครอง และ เก็บ 
ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน ตลอดมา แต่ ให้ นาง เมี้ยน ลงชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แทน โจทก์
โจทก์ ได้ ติดต่อ ทวงถาม" โดย สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ตลอดจน ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คงไว้ ตามเดิม นั้น ไม ่ทำให้ ประเด็น แหง่ คดี เปล่ียนไป ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ฟ้อง 
เดิม เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม แก้ไข ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 179
วรรคท้าย ศาลชั้นต้น สั่ง ชอบแล้ว สำหรับ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ ต่อไป ท่ีว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง 
เชื่อได้ ว่า โจทก์ ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ นางสาว ทอง ปลิว และ นาง เมี้ยน ด้วย นอกจากนี้ ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2527 ท่ี นาง เมี้ยน นำ ประกาศ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สมุทรสงคราม เรื่อง นาง เมี้ยขอ จดทะเบียน รับมรดก ของ นางสาว ทอง ปลิว ไป ปิด ใน ท่ีดิน พิพาท
โจทก์ยังไป ๆ มา ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ชว่ย ออก เงิน ค่า ปลงศพ นางสาว ทอง ปลิว โดย โจทก์ มอบ 
เงิน ให้ แก่ นาง เมี้ยน ก็ เจือสม กับ คำ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว อี กว่า หลังจาก นางสาว ทอง ปลิว ตาย ไป
โจทก์ ยัง คงอยู ่ใน บ้าน พิพาท และ โจทก์ เป็น ผู้ เก็บ ผลประโยชน์ จาก การ ตัด ต้นสน ใน ท่ีดิน พิพาท ไป 
ขาย นำ เงิน ไป มอบให้ แก่ นาง เมี้ยน เพื่อ ชว่ย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ปลงศพ นางสาว ทอง ปลิว จำนวน
10,000 บาท การท่ี นางสาว ทอง ปลิว ยัง มิได้ ยก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หรือ นาง เมี้ยน คน 
ท้ังสอง จึง อยูอ่าศัย โดย ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน เท่านั้น เมื่อ นางสาว ทอง ปลิว ตาย ไป บ้าน และ 
ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ตก แก่ โจทก์ และ นาง เมี้ยน การครอบครอง อยูอ่าศัย และ ทำ กิน ต่อมา จึง เป็น 
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การครอบครอง แทน ซึ่งกันและกัน แม้ โจทก์ จะ มิได้ คัดค้าน การ จดทะเบียน รับ โอน มรดก นางสาว ทอง 
ปลิว ของ นาง เมี้ยน และ มิได้ ฟ้องคดี ท่ี อายัด ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ก็ ยังคง มี สิทธิ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก 
นางสาว ทอง ปลิว ซึ่ง ตน เป็นเจ้าของ รว่ม ได้ จะ นำ อายุความ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ สว่น 
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ สุดท้าย ท่ีว่า ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา คดี ขัดต่อ 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 นั้น เห็นว่า แม ้บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ บังคับ ว่า ศาลอุทธรณ ์
ต้อง มี ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง คน จึง จะ เป็น องค์ คณะ พิจารณา พิพากษา คดี ได้ และ ใน สำนวน ไม ่มี 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี เป็น ต้นรา่ง แต่ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย นาย ถาวร ตันตราภรณ์
ได้ บันทึก รับรอง ว่า คดี นี้ มี ผู้พิพากษา สาม คน ได้ รว่ม ปรึกษา และ มี ความเห็น พ้องกัน ดัง ได้ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ต้นรา่ง คำพิพากษา แล้ว เมื่อ จำเลย มิได้ โต้เถียง ว่า นาย ถาวร ตัน ตรา ภรณ์ มิใช ่
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน ขณะ พิพากษา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฉบับ นี้ จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา ให้ เอา บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ 
แก่ ตน ครึ่งหนึ่ง นั้น เห็นว่า โจทก์ มิได้ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน เรื่อง นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่
อาจ พิพากษา ตามท่ี โจทก์ ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา นั้น ได้ พิพากษา ยืน
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