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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343 วรรคแรก จะ เป็น ความผิด กรรม 
เดียว หรือ หลาย กรรม ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ กระทำความผิด ประสงค์ ต่อ ผล ใน การ หลอกลวง ครั้ง 
เดียว หรือ หลายครั้ง เมื่อ คดี นี้ ไม ่มี การ สืบพยาน จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง 
ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ ประชาชน ท่ัวไป ทาง แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ซึ่ง 
เปิด เป็น สาธารณะ ชักชวน บุคคล ท่ัวไป ให้ นำ เงิน มา ลงทุน กับ จำเลย และ พวก และ หลอกลวง 
ผู้เสียหาย ให้ หลงเชื่อ ว่า จะ ได้รับ ผลตอบแทน เป็น เงิน จำนวนมาก เป็นเหตุให ้ผู้เสียหาย หลงเชื่อ โอน 
เงิน ให้ จำเลย หลายครั้ง ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ แยก บรรยาย ฟ้อง ซึ่ง ใน แต่ละ ข้อ ท่ี โจทก์ แยก บรรยาย มา 
นั้น มี ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า ผู้เสียหาย หลงเชื่อ จาก การ หลอกลวง ของ จำเลย กับ พวก ดังกล่าว
และ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย กับ พวก แม้ การ โอน เงิน ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว จะ 
กระทำ หลาย คราว แต่ เป็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน ภายหลัง อันเป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ หลอกลวง 
ใน ครั้งแรก ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก ได้ กล่าว ข้อความ หลอกลวง ใด ๆ ขึ้นใหม ่จึง ต้อง 
ฟัง ว่า จำเลย กับ พวก หลอกลวง ผู้เสียหาย เพียง ครั้ง เดียว โดยมีเจตนา เดียว เพื่อให ้ได้เงิน จาก ผู้เสียหาย
ถึง จะ ต่าง วาระ กัน ก็ เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341, 343 ให ้จำเลย คืนเงิน 
จำนวน 4,450,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 10 กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 4 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง 
จำคุก จำเลย 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ให ้จำเลย คืนเงิน 4,450,000 บาท
แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด กรรม เดียว จำคุก 4 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2
ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี คง มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม่
เห็นว่า การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343
วรรคแรก เป็น การกระทำ โดย หลอกลวง ผู้อ่ืน ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ได้เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ไป จาก ผู้ ถูก หลอกลวง โดย ผู้ กระทำความผิด มี เจตนา ให้ เกิดผล ต่อ ผู้ ถูก หลอกลวง จึง เป็น 
ความผิด สำเร็จ เมื่อ ผู้ ถูก หลอกลวง หลงเชื่อ และ มอบ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ กระทำความผิด สว่น 
จะ เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ กระทำความผิด ประสงค์ 
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ต่อ ผล ใน การ หลอกลวง ครั้ง เดียว หรือ หลายครั้ง เมื่อ คดี นี้ ไม ่มี การ สืบพยาน จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี โจทก์ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ ประชาชน 
ท่ัวไป ทาง แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก ซึ่ง เปิด เป็น สาธารณะ ชักชวน บุคคล ท่ัวไป ให้ นำ เงิน มา ลงทุน กับ 
จำเลย และ พวก และ หลอกลวง ผู้เสียหาย ให้ หลงเชื่อ ว่า จำเลย เป็น เจ้าของร้าน จำหนา่ย เพชร ชื่อ ร้าน 
เพชร ธันวา และ ชักชวน ให้ ลงทุน กับ ร้าน เพชร โดย จะ ได้รับ ผลตอบแทน เป็น เงิน จำนวนมาก ไม ่
น้อยกว่า อัตราร้อยละ สิบ ถึง ร้อยละ ร้อย ของ จำนวน เงินลงทุน ใน แต่ละครั้ง ต่อ ระยะเวลา สิบห้า วัน ถึง 
ประมาณ สาม เดือน ตามแต่ ท่ีจะ ตกลง กัน ใน แต่ละครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ จำเลย 
หลายครั้ง ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ แยก บรรยาย ใน ฟ้อง ซึ่ง ใน แต่ละ ข้อ ท่ี โจทก์ แยก บรรยาย มา นั้น มี 
ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า ผู้เสียหาย หลงเชื่อ จาก การ หลอกลวง ของ จำเลย กับ พวก ดังกล่าว และ 
โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย กับ พวก ทำให ้จำเลย กับ พวก ได้เงิน ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็น ผู้ ถูก หลอกลวง ไป แม้ การ โอน เงิน ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว จะ กระทำ หลาย คราว แต่ เป็น เหตุการณ์ 
ท่ี เกิดขึ้น ใน ภายหลัง อันเป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ หลอกลวง ใน ครั้งแรก ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ตาม ฟ้อง ว่า 
จำเลย กับ พวก ได้ กล่าว ข้อความ หลอกลวง ใด ๆ ขึ้นใหม ่ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย กับ พวก 
หลอกลวง ผู้เสียหาย เพียง ครั้ง เดียว โดยมีเจตนา เดียว เพื่อให ้ได้เงิน จาก ผู้เสียหาย ถึง จะ ต่าง วาระ กัน ก็ 
เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ไม ่ใช ่ความผิด หลาย กรรม ตาม จำนวน ครั้ง ท่ี ผู้เสียหาย โอน เงิน ให้ แก่ 
จำเลย กับ พวก ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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