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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออกจาก อาคาร พิพาท ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน สง่มอบ อาคาร ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน สภาพ ซอ่มแซม ดีแล้ว และ ใช้ ค่าเสียหาย จนกว่า จะ สง่มอบ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ชั้น บังคับ คดี ปรากฏ ว่า ต. เชา่ อาคาร พิพาท บางสว่น จาก จำเลย ท้ังสอง ต. จึง เป็น 
บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง และ ถือได้ว่า ต. ได้ ครอบครอง อาคาร พิพาท แทน จำเลย ท้ังสอง ตลอดมา ถือ 
ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ อาคาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น ต่อมา ต. ได้ นำ กุญแจ ห้อง ใน 
อาคาร พิพาท มอบให ้แก่ โจทก์ ต่อหน้า ศาล จึง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ อาคาร พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ เสร็จสิ้น ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ได้ จนถึง วัน ดังกล่าว เงิน หรือ ประโยชน์ 
จาก การ ให้เชา่ ทรัพย์สิน เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 40 (5) (ก) ท่ีจะ นำ ไป คำนวณ 
ภาษีเงินได้ แต่ เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ตาม คำพิพากษา ถือเป็น เงิน ค่าสินไหมทดแทน กรณ ี
ละเมิด ท่ี จำเลย ท้ังสอง อยูอ่าศัย ใน อาคาร พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิ ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง รวม คำนวณ เพื่อ 
เสีย ภาษีเงินได้ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา มาตรา 42 (13) จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี 
แทน โจทก์ และ ไม ่มี สิทธ ิหัก ภาษีเงินได้ ดังกล่าว จาก โจทก์ ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออกจาก อาคาร โรงแรม วงเวียน
22 กรกฎาคม และ อาคาร พาณิชย ์ท้ัง เจ็ด คูหา ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ อาคาร 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน สภาพ ซอ่มแซม ดีแล้ว และ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 130,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1
มีนาคม 2533 จนกว่า จะ สง่มอบ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ซอ่มแซม ให้ ชดใช ้เงิน จำนวน
1,000,000 บาท แก่โจทก์ ชั้น บังคับ คดี ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ผู้ค้ำประกัน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ต่อ ศาล เพื่อ ทุเลา การ บังคับ ตกลง ชำระเงิน จำนวน 9,372,000 บาท แก่ โจทก์ แต่ 
ไม ่พอ ชำระหนี้ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้หมายเรียก จำเลย ท่ี 2 มา ทำการ ไต่สวน เพื่อ บังคับ คดี แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ท่ี ยัง ค้าง ชำระหนี้ อีก 2,353,000 บาท จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บังคับ คดี 
อีก เพราะ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา อีก จำนวน 2,348,666 บาท แก่ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน มี คำสั่ง หาก ไม ่ชำระ 
ให้ หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ใน ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โรงแรม และ อาคาร พิพาท ให้ โจทก์ เสร็จสิ้น เมื่อใด เห็นว่า
เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2538 จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ กุญแจ อาคาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ต่อหน้า ศาล แต่ 
ต่อมา โจทก์ ได้ แถลง ต่อ ศาล ว่า อาคาร พิพาท บางสว่น ยังม ีบริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง อยู่
โจทก์ จึง ไม ่สามารถ เข้า ครอบครอง อาคาร พิพาท ได้ ท้ังหมด ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา
ลงวันท่ี 19 มกราคม 2539 ซึ่ง จำเลย ก็ มิได้ โต้แย้ง แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ต่อมา นาง เตียง แซเ่ตียว
ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 12 กันยายน 2539 ขอให ้ศาล ไต่สวน ว่า ตน มี สิทธิครอบครอง อาคาร พิพาท 
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บางสว่น จาก การทำสัญญา เชา่ จาก จำเลย ตน จึง ไม ่ใช ่บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง โดย นาง เตียง มิได้ 
แสดงอำนาจ พิเศษ แต่ อ ยู ใน ฐานะ ผู้ เชา่ชว่ง เมื่อ ฟังได้ ว่า นาง เตียง เชา่ อาคาร พิพาท บางสว่น จาก 
จำเลย ท้ังสอง นาง เตียง จึง เป็น บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง และ ถือได้ว่า นาง เตียง ได้ ครอบครอง อาคาร 
พิพาท แทน จำเลย ท้ังสอง ตลอดมา ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ อาคาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
เสร็จสิ้น แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 28 ธันวาคม 2538 เมื่อ ปรากฏ ต่อมา ว่า นาง เตียง ได้ นำ กุญแจ ห้อง ใน อาคาร 
พิพาท มอบให้ โจทก์ ต่อหน้า ศาล แล้ว เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2540 จึง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ 
อาคาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น ใน วัน ดังกล่าว ด้วย โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ได้ จนถึง วันท่ี 16
มกราคม 2540 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ต่อมา ว่า รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 16 มกราคม 2540 แต่ ไป ลง เป็น ปี 2539 ผิดพลาด แต่ มิได้ มี การ แก้ไข โดย 
คำพิพากษา ของ ศาล ท่ีสูง กว่า นั้น เห็นว่า ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ โดยชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง เป็น 
ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ 
หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย จาก เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ หรือไม ่เห็นว่า เงิน หรือ ประโยชน ์จาก การ ให้เชา่ 
ทรัพย์สิน เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (5) (ก) ท่ีจะ นำ ไป คำนวณ 
ภาษีเงินได้ แต่ เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ตาม คำพิพากษา ถือเป็น เงิน ค่าสินไหมทดแทน กรณ ี
ละเมิด ท่ี จำเลย ท้ังสอง อยูอ่าศัย ใน อาคาร พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิ ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง รวม คำนวณ เพื่อ 
เสีย ภาษีเงินได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 42 (13) จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี แทน 
โจทก์ และ ไม ่มี สิทธิ หัก ภาษีเงินได้ ดังกล่าว จาก โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อนี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 161 กำหนดให ้ศาล ต้อง สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ว่า คู่ความ จะ มี คำขอ หรือไม่
ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์มิได้ สั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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