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ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัดโจทก์ ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน นายบุญสง่ น้อยเจริญ โดย นายสนทยา น้อยเจริญ ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ทำ คำขอ เปิด บัญชีกระแสรายวัน เพียง อยา่ง เดียว โดย ไม ่มี การทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
หรือ มี หลักประกัน ใดๆ ให้ ไว้ ต่อ โจทก์ และ เบิกเงิน เกิน บัญชี หลังจาก ยื่นคำขอ เปิดบัญชี เพียง 3 วัน
การ ท่ี ธนาคาร โจทก์ ยอมให้ จำเลย ใช้ เช็ค ถอนเงิน เกิน บัญชี จาก ธนาคาร โจทก์ ได้ ท้ังๆ ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า 
เคย รู้จัก กัน เป็น อยา่ง ดี หรือ จำเลย เป็น บุคคล พิเศษ แสดงว่า จำเลย มี ความผูกพัน กับ ช. ผู้จัดการ 
ธนาคาร โจทก์ สาขา สำโรง ท่ี เป็น คน เซ็น อนุมัติ ให้ จำเลย ถอนเงิน เกิน บัญชี ได้ เจือสม กับ ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย ว่า จำเลย ทำสัญญา รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน ให้ ช. หลังจาก เปิดบัญชี แล้ว จำเลย สั่งจ่าย เช็ค รับเงิน 
ไม ่เกิน จำนวน เงินค่าจ้าง รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน ให้ ช. หลังจากนั้น จำเลย ก็ หยุด ใช้ เช็ค เบิก ถอนเงิน อีก
และ นา่เชื่อ ว่า ช. เป็น คน นำ เงิน เข้าบัญช ีให้ แก่ จำเลย เป็น การชำระหนี้ ค่าจ้าง รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เปิด บัญชีกระแสรายวัน ดังกล่าว ก็ เพื่อให้ ช. ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา 
สำโรง นำ เงิน ค่างวด ใน การ จ้าง เหมา ก่อ สร้างบ้าน ชำระหนี้ แก่ จำเลย โดย นำ เงิน เข้าบัญชี ให้ และ 
จำเลย จะ ใช ้เช็ค เบิก ถอน เงินค่าจ้าง รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน ตาม งวด จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ทำสัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก โจทก์ ดังนั้น หาก ช. ไม ่นำ เงิน เข้าบัญชี ให้ จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ แสดงว่า ช.
ผิดนัด ชำระหนี้ จำเลย ยอ่ม จะ ใช้ เช็ค ถอนเงิน ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย แทน ช.
แต่อยา่งใด แต่การท่ี ช. ยอม อนุมัติ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ให้ จำเลย จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า 
เป็นการ รับเงิน ค่างวด ท่ี ช. นำ เงินค่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน เข้าบัญชี ให้ เพื่อ ชำระหนี้ จำเลย ไม ่มี เจตนา 
ท่ีจะ เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก โจทก์ หาก ช. ไม ่ใช ่ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา สำโรง จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่
สามารถ จะ ใช้ เช็ค ถอนเงิน ตามท่ี ปรากฏ ใน คดี นี้ ได้ และ หาก เงิน ใน บัญชี ไม ่มี ธนาคาร ก็ ต้อง ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค จำเลย จะ ได้ รีบ ดำเนินการ ทวงถาม หรือ ระงับ การ ก่อ สร้างบ้าน ตาม สัญญา ให้ แก่
ช. ทันท่วงที หรือ ดำเนิน การฟ้องร้อง เรียก เงินค่าจ้าง เหมา ก่อสร้าง จาก ช. โดยเร็ว ในขณะท่ี 
พยานหลักฐาน ยังอยู ่ครบถ้วน การกระทำของ ช. ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน ฐานะ 
ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา สำโรง โดย ไม ่ชอบ โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง รับผิดชอบ ต่อ การกระทำ 
ของ ตัวแทน ของ ตน การ ท่ี จำเลย รับเงิน ไป จาก ธนาคาร โจทก์ โดย สำคัญผิด ว่า เป็น เงิน ค่างวด ท่ี จำเลย 
มี สิทธิ ได้รับ จำเลย จึง ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูก นิติสัมพันธ ์ทำ นิติกรรม เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ โจทก์ จึง 
ฟ้อง เรียก เงิน จาก จำเลย ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ลูกค้า ธนาคาร โจทก์ สาขาสำโรง โดย เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เพื่อ ใช้ 
เป็น บัญชีเดินสะพัด จำเลย ใช้ เช็ค เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี เกิน กว่า จำนวน เงิน ท่ี มี ใน บัญชี และ โจทก์ 
ผอ่นผัน การ จ่าย ให้ อัน ถือเป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี โจทก์ จึง คำนวณ และ ลงรายการ บัญชี ของ จำเลย 
ตาม วิธีการ ของ ธนาคารพาณิชย์ โจทก์ หัก ทอน บัญชี เมื่อ วันท่ี 18 กรกฎาคม 2539 ปรากฏ ว่า จำเลย 
มี หนี้ ค้างชำระ เป็น เงิน 52,340.47 บาท หลังจากนั้น โจทก์ คิดดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น ปรับเปล่ียน 
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หลาย ชว่ง หลาย อัตรา โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 91,565.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 52,340.47
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 24
พฤศจิกายน 2536 จำเลย ทำสัญญา รับเหมา ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย กับ นาย ชาญ ระ วี ประภัสสร
ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขาสำโรง นาย ชาญ ระ วี ให้ จำเลย เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ 
ธนาคาร เพื่อให้ จำเลย ใช้ เช็ค ใน การเบิกเงิน ค่าก่อสร้าง จำเลย ไม ่มี วัตถุประสงค์ จะ ใช้ บัญชี ดังกล่าว 
เป็น บัญชีเดินสะพัด จำเลย ไม ่เคย เดินสะพัด ทาง บัญชี และ ไม ่เคย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง
ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ระหว่าง พิจารณา จำเลย ถึงแก่กรรม โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ หมายเรียก 
นาย สน ทยา น้อยเจริญ ทายาท ของ จำเลย เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 91,565.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 52,340.47 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 13 มิถุนายน 2543) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย เป็น ลูกหนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ลูกค้า ชั้นดี หรือ เป็น ลูกค้า พิเศษ ของ โจทก์ จำเลย 
เพียงแต่ ทำ คำขอ เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์ ตามธรรมดา ของ ลูกค้า ธนาคาร โดยท่ัวไป ดังนั้น
หาก จำเลย จะ เบิกเงิน เกิน กว่า ท่ี จำเลย มี อยู ่ใน บัญชี จำเลย ควรจะ ต้อง ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
กับ โจทก์ ระบุ วงเงิน ให้ ชัดเจน ว่า จะ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ใน วงเงิน เท่าใด เสียดอกเบี้ย อยา่งไร จะ 
ชำระหนี้ เมื่อใด และ มี หลักประกัน อะไร ให้ ไว้ ต่อ ธนาคาร โจทก์ บ้าง แต่ ตาม บัญชีกระแสรายวัน ของ 
จำเลย จำเลย ทำ คำขอ เปิด บัญชีกระแสรายวัน เพียง อยา่ง เดียว เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2537 จากนั้น 
จำเลย สามารถ ถอนเงิน เกิน กว่า ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 10 มกราคม 2537 ถึง 99,000 บาท และ 
จำเลย ยัง ถอนเงิน เกิน บัญช ีเพิ่ม อีก 1 ครั้ง ใน เดือน มกราคม 2537 รวม แล้ว จำเลย เบิก ถอนเงิน เกิน 
บัญชี ใน เดือน มกราคม 2537 รวมเป็นเงิน 253,435.84 บาท โดย ไม ่มี การทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี หรือ มี หลักประกัน ใดๆ ให้ ไว้ ต่อ โจทก์ ปรากฏ ว่า ตาม บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ดังกล่าว
จำเลย เบิกเงิน เกิน บัญช ีหลังจาก ยื่นคำขอ เปิดบัญชี เพียง 3 วัน โดย ไม ่มีเงิน อยู ่ใน ธนาคาร เลย 
นอกจาก เงิน เปิดบัญช ีครั้งแรก 1,000 บาท และ จำเลย เป็นหนี้ ธนาคาร โจทก์ ต้ังแต่ นั้น เป็นต้นมา โดย 
จำเลย เบิก ถอนเงิน โดย ใช้ เช็ค อีก หลายครั้ง จนถึง วันท่ี 26 เมษายน 2537 เป็น ครั้งสุดท้าย แล้ว จำเลย 
ก็ ไม ่ได้ ถอนเงิน จาก โจทก์ อีก เลย พฤติการณ ์ดังกล่าว ของ ธนาคาร โจทก์ ท่ี ยอมให ้จำเลย ใช้ เช็ค 
ถอนเงิน เกิน บัญช ีจาก ธนาคาร โจทก์ ได้ ท้ังๆ ท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า เคย รู้จัก กัน เป็น อยา่ง ดี หรือ จำเลย เป็น 
บุคคล พิเศษ แสดงว่า จำเลย มี ความผูกพัน กับ นาย ชาญ ระ วี ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา สำโรง 
ในขณะนั้น ท่ี เป็น คน เซ็น อนุมัติ ให้ จำเลย ถอนเงิน เกิน บัญชี ได้ จึง เจือสม กับ พยานหลักฐาน และ ข้อ 
ต่อสู้ ของ ฝ่าย จำเลย ท่ีว่า จำเลย ทำสัญญา รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน ให้ แก่ นาย ชาญ ระ วี จำเลย รับเงิน ค่า 
รับเหมา ก่อสร้าง เป็นราย งวด โดย นาย ชาญ ระ วี บอก ให้ จำเลย เปิด บัญชีกระแสรายวัน ท่ี ธนาคาร 
โจทก์ สาขา สำโรง ท่ี นาย ชาญ ระ วี เป็น ผู้จัดการสาขา อยู ่หลังจาก เปิดบัญชี แล้ว จำเลย ก็ได้ สั่งจ่าย เช็ค 
รับ เงินค่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน เรื่อย มา จนกระท่ัง ฉบับ สุดท้าย ลงวันท่ี 22 เมษายน 2537 รวมท้ังสิ้น 11
ฉบับ เป็นเงิน 723,821 บาท ซึ่ง ไม ่เกิน จำนวน เงินค่าจ้าง รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน ให้ นาย ชาญ ระ วี

ฎีกาท่ี 2312/2550 หน้า 2 / 3



หลังจากนั้น จำเลย ก็ หยุด ใช้ เช็ค เบิก ถอนเงิน อีกต่อไป การ ท่ี บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย มี การนำ 
เงิน เข้าบัญชี ด้วย และ ในท่ีสุด เมื่อ หัก ทอน บัญชี แล้ว ตาม บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ปรากฏ ว่า 
จำเลย ถอน เกิน จาก บัญช ีเพียง 34,805.88 บาท เท่านั้น นา่เชื่อ ว่า นาย ชาญ ระ วี เป็น คน นำ เงิน 
เข้าบัญชี ให้ แก่ จำเลย เป็น การชำระหนี้ ค่าจ้าง รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน พยานหลักฐาน จำเลย มีเหตุผล 
และ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เปิด บัญชีกระแสรายวัน เพื่อให ้
นาย ชาญ ระ วี นำ เงิน ค่างวด ใน การ จ้าง เหมา ก่อ สร้างบ้าน ชำระหนี้ แก่ จำเลย โดย นำ เงิน เข้าบัญชี ให้
และ จำเลย จะ ใช้ เช็ค เบิก ถอน เงินค่าจ้าง รับเหมา ก่อ สร้างบ้าน ตาม งวด จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ 
ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีจาก โจทก์ ดังนั้น หาก นาย ชาญ ระ วี ไม ่นำ เงิน เข้าบัญชี ให้ จำเลย เพื่อ 
ชำระหนี้ แสดงว่า นาย ชาญ ระ วี ผิดนัด ชำระหนี้ จำเลย ยอ่ม จะ ใช้ เช็ค ถอนเงิน ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี 
ต้อง จ่าย เงิน ให้ จำเลย แทน นาย ชาญ ระ วี แต่อยา่งใด แต่ การ ท่ี นาย ชาญ ระ วี ยอม อนุมัติ จ่าย เงิน ตาม 
เช็ค ให้ จำเลย จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า เป็นการ รับเงิน ค่างวด ท่ี นาย ชาญ ระ วี นำ 
เงินค่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน เข้าบัญช ีให้ เพื่อ ชำระหนี้ จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก โจทก์ 
หาก นาย ชาญ ระ วี ไม ่ใช ่ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา สำโรง จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่สามารถ จะ ใช้ เช็ค ถอนเงิน 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คดี นี้ ได้ และ หาก เงิน ใน บัญชี ไม ่มี ธนาคาร ก็ ต้อง ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค จำเลย 
จะ ได้ รีบ ดำเนินการ ทวงถาม หรือ ระงับ การ ก่อ สร้างบ้าน ตาม สัญญา ให้ แก่ นาย ชาญ ระ วี ทันท่วงที
หรือ ดำเนิน การฟ้องร้อง เรียก เงินค่าจ้าง เหมา ก่อสร้าง จาก นาย ชาญ ระ วี โดยเร็ว ในขณะท่ี 
พยานหลักฐาน ยังอยู ่ครบถ้วน การกระทำ ของ นาย ชาญ ระ วี ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี ใน 
ฐานะ ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา สำโรง โดย ไม ่ชอบ โจทก์ ใน ฐานะ เป็น ตัวการ จึง ต้อง รับผิดชอบ ต่อ 
การกระทำ ของ ตัวแทน ของ ตน การ ท่ี จำเลย รับเงิน ไป จาก ธนาคาร โจทก์ โดย สำคัญผิด ว่า เป็น เงิน 
ค่างวด ของ จำเลย ท่ี จำเลย มี สิทธิ ได้รับ จำเลย จึง ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ผูก นิติสัมพันธ ์ทำ นิติกรรม เบิกเงิน 
เกิน บัญชี กับ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง เรียก เงิน จาก จำเลย ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ไม ่ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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