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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี ๗/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ เรื่อง การ สง่ เรื่อง กรณี โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง ศาลแรงงานกลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ 
คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ โต้แย้ง เขต อำนาจ ใน คำให้การ และ ศาล 
ทำ ความเห็น เก่ียวกับ เขต อำนาจ โดย ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก 
ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ นาย เสริม 
ศักด์ิ ชื่นเจริญ ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง เลขาธิการ สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร ท่ี ๑
คณะกรรมการ บริหาร กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ท่ี ๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง 
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๓๑๙/๒๕๕๐ความว่า เดิม ผู้ ฟ้องคดี ดำรงตำแหนง่ หัวหน้างาน เลขานุการ
สำนัก เลขาธิการ และ รักษาการ หัวหน้า ฝ่าย อำนวยการ สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร
ต่อมา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี ๑๐/๒๕๔๙ เมื่อวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
เห็นชอบ ให้ แต่งต้ัง ผู้ ฟ้องคดี ดำรงตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
เกษตรกร พนักงาน ระดับ ๑๒ โดย ให้ ทดลอง ปฏิบัติงาน เป็น ระยะเวลา ๓ เดือน หาก ไม ่ผา่น 
การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ให้ เลิกจ้าง หาก ผา่น การประเมิน ให้ ทำ สัญญาจ้าง คราว ละ ๔ ปี ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร ท่ี ๑๒๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี
๘พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้ ผู้ ฟ้องคดี พ้น จาก ตำแหนง่ หัวหน้างาน เลขานุการ สำนัก เลขาธิการ และ 
รักษาการ หัวหน้า ฝ่าย อำนวยการ และ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ สำนักงาน 
กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร โดย ให้ ทดลอง ปฏิบัติงาน มี กำหนด ระยะเวลา ๓ เดือน ต้ังแต่ วันท่ี
๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๘ สิงหาคม๒๕๔๙ และ มี คำสั่ง สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
เกษตรกร ท่ี ๑๒๓/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๘พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้ ผู้ ฟ้องคดี รับ เงินเดือน อัตรา เดือน 
ละ ๖๐,๐๐๐ บาท ตาม บัญช ีแนบท้าย คำสั่ง ดังกล่าว และ รายงาน ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ทราบ ใน 
การประชุม ครั้ง ท่ี ๑๑/๒๕๔๙ เมื่อวันท่ี ๘พฤษภาคม ๒๕๔๙ ต่อมา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง 
สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ท่ี๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๑๖ มกราคม๒๕๕๐ เลิกจ้าง ผู้ 
ฟ้องคดี และ ให้ พ้น จาก การ เป็น พนักงาน เนื่องจาก ไม ่ผา่น เกณฑ์ การประเมิน ทดลอง ปฏิบัติงาน ใน 
ตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ ผู ้ฟ้องคดี เห็น ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก กระ 
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ทำผิด ข้อกำหนด ของ ระเบียบ คณะกรรมการ บริหาร กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร ว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล พ.ศ.๒๕๔๓ เรื่อง การ ให้ พนักงาน พ้น จาก ตำแหนง่ ซึ่ง ไม ่มี ข้อ กำหนดการ 
เลิกจ้าง ในกรณีท่ี มี พนักงาน ไม ่ผา่น การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง 
เลิกจ้าง โดย ไม ่นำเสนอ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ เชน่เดียวกับ พนักงาน ระดับ ๙
ขึ้นไป ราย อ่ืน จึง เป็นการ เลือก ปฏิบัติ โดยมิชอบ และ การออกคำสั่ง เลิกจ้าง ก็ ไม ่ได้ อ้าง กฎหมาย ท่ี 
ให้อำนาจ ใน การ สั่ง เลิกจ้าง ด้วย ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แต่ ไม ่ได้รับ 
การพิจารณา เนื่องจาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ หมดวาระ ใน การดำรงตำแหนง่ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง 
สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ท่ี๐๓๖/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ และ ให้ ผู้ 
ฟ้องคดี กลับ สู ่สถานะ เดิม คุ้มครอง มิ ให้ มี การ แต่งต้ัง บุคคล ใด ดำรงตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ จนกว่า 
จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด และ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ทุเลา การ บังคับ ตามคำสั่ง สำนักงาน ฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
เกษตรกร ท่ี ๐๓๖/๒๕๕๐ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ให้การว่า ผู ้ฟ้องคดี ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดี นี้ เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ สัญญา จ้างแรงงาน อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลแรงงาน ไม ่อยู ่ภายใต้ เขต 
อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ กระทำ ตามระเบียบ และ มติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ทุกประการ
ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร พ.ศ.๒๕๔๒มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว บัญญัติ ให้ กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร เป็น นิติบุคคล มี วัตถุประสงค์ เพื่อ สง่เสริม และ 
สนับสนุน การ รวมกลุ่ม ของ เกษตรกร ใน การพัฒนา คุณภาพชีวิต และ การ แก้ไขปัญหา ของ เกษตรกร
สง่เสริม และ สนับสนุน การฟื้ นฟู และ พัฒนา อาชีพ เกษตรกร ของ เกษตรกร พัฒนา ความรู ้ใน ด้าน 
เกษตรกรรม หรือ กิจกรรม ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ เกษตรกรรม เพื่อ สร้าง ความเข้มแข็ง ให้ แก่ องค์กร 
เกษตรกร และ พัฒนา ศักยภาพ ใน การ พึ่งพา ตนเอง และ เก้ือกูล ซึ่งกันและกัน ระหว่าง เกษตรกร
อันเป็น กิจกรรม ใน การ ให้ บริการสาธารณะ ท่ี มิได้ หวัง ผลกำไร กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร จึง 
เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ เป็น พนักงาน และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เป็น คณะ บุคคล ท่ี 
ปฏิบัติงาน ในสังกัด กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ จึง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม ความใน มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ 
เดียวกัน ผู้ ฟ้องคดี เป็น บุคคล ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ได้ ว่าจ้าง ให้ ปฏิบัติงาน ตามท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ มีมติ 
ให้ ความ เห็นชอบ ตามระเบียบ คณะกรรมการ บริหาร กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร ว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง จึง เป็น 
ความสัมพันธ์ ท่ี มี ขึ้น เพื่อให้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เข้า ดำเนินงาน หรือ เข้ารว่ม ดำเนินงาน บริการสาธารณะ 
กับ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ซึ่ง เป็น ความสัมพันธ ์ตาม กฎหมายมหาชน ไม ่อยู ่ภายใต้ ระบบ 
กฎหมายเอกชน การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง จ้าง ผู้ ฟ้องคดี เพื่อให ้ทำงาน เป็น พนักงาน ใน ตำแหนง่ 
ผู้ชว่ย เลขาธิการ สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร โดย มี ระยะเวลา ทดลอง การ ปฏิบัติงาน
๓ เดือน จึง เป็น ความสัมพันธ์ ท่ี เกิดขึ้น ตาม สัญญาทางปกครอง เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เลิกจ้าง 
ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ฟ้องคดี เห็น ว่าไมไ่ด้ รับ ความเป็นธรรม และ ได้ นำ คดี มา ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา 
เพิก ถอนคำสั่ง เลิกจ้าง ดังกล่าว จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง(๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
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และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง 
ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ว่า สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร ได้ ออกคำสั่ง สำนักงาน 
กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ท่ี ๐๓๖/๒๕๕๐ ให้ เลิกจ้าง ผู้ ฟ้องคดี พ้น จาก สภาพ การ เป็น 
พนักงาน สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ซึ่ง เป็น การแสดงเจตนา กล่ันแกล้ง และ จงใจ 
ปฏิบัติ โดย ไม ่เป็นธรรม เป็น การกระทำ ผิดระเบียบ คณะกรรมการ บริหาร กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
เกษตรกร ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ และ มี คำขอ บังคับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง สำนักงาน 
กองทุนฟื้ นฟู และ พัฒนา เกษตรกร ท่ี ๐๓๖/๒๕๕๐ ให้ ผู้ ฟ้องคดี กลับ ดำรง สถานะ เดิม ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี 
ลูกจ้าง กล่าว หาว่า นายจ้าง เลิกจ้าง โดย ฝ่าฝืน ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อันเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน เป็น การฝ่าฝืน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ เป็นการ เลิกจ้าง 
ไม ่เป็นธรรม ต่อ ลูกจ้าง คดี นี้ จึง มี ลักษณะ เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน หรือ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธ ี
พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘(๑) และ มี ลักษณะ เป็นคดี เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ตาม 
มาตรา ๔๙ แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ เดียวกัน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา การ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม หรือไม ่คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี มี การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ใด ถ้าคู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง เห็น ว่า คดี ดังกล่าว อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
อีก ศาล หนึ่ง ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี รับฟ้อง ก่อน วันสืบพยาน สำหรับ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลทหาร หรือ 
ก่อน วัน นั่ง พิจารณาคดี ครั้งแรก สำหรับ ศาลปกครอง หรือ ศาล อ่ืน ในการนี้ ให้ ศาล ท่ี รับฟ้อง รอ 
การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว และ ให้ จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ให้ ศาล ท่ี คู่ความ ร้อง ว่า คดี นั้น อยู ่ใน เขต อำนาจ 
โดยเร็ว ." และมาตรา ๑๐ วรรค สาม บัญญัติ ว่า"ความใน มาตรา นี้ ให้ ใช้ บังคับ กับ กรณ ีท่ี ศาล เห็น เอง
ก่อน มี คำพิพากษา โดย อนุโลม"ประกอบ กับ มาตรา ๑๗ วรรคสอง ให้อำนาจ คณะกรรมการ ใน การ 
ออก ข้อบังคับ ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ 
เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การวินิจฉัย ใน ข้อ ๒๘ บัญญัติ ว่า
"หาก คำร้อง ท่ี ยื่น ไว้ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ . คณะกรรมการ จะ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง เสีย ก็ได้"
และข้อ ๒๙ บัญญัติ ว่า"ใน กรณี ดังต่อไปนี้ คณะกรรมการ จะ สั่ง ให้ จำหนา่ย เรื่อง ออกจาก 
สารบบความ ก็ได้ (๑)เมื่อ ผู้ ร้องขอ ถอน คำร้อง (๒) การ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ มิได้ เป็นไป 
ตามเง่ือนไข ท่ี พระราชบัญญัติ กำหนดไว้(๓) เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ซึ่ง คณะกรรมการ เห็น ว่า 
การพิจารณา ไม ่เป็นประโยชน ์อีกต่อไป"ข้อเท็จจริง คดี นี้ เป็น กรณี ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ต่อ ศาลปกครอง กลาง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง เลิกจ้าง ผู้ ฟ้องคดี และ ให้ พ้น จาก การ เป็น 
พนักงาน เนื่องจาก ไม ่ผา่น เกณฑ์ การประเมิน ทดลอง ปฏิบัติงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ผิด ข้อกำหนด ของ ระเบียบ คณะกรรมการ บริหาร กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา 
เกษตรกร ว่าด้วย การ บริหารงาน บุ คค ลพ.ศ. ๒๕๔๓ เรื่อง การ ให้ พนักงาน พ้น จาก ตำแหนง่ และ ไม ่
นำ คำสั่ง เลิกจ้าง เสนอ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ เชน่เดียวกับ พนักงาน ระดับ ๙
ขึ้นไป ราย อ่ืน เป็นการ เลือก ปฏิบัติ โดยมิชอบ และ การออกคำสั่ง เลิกจ้าง ไม ่อ้าง กฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ 
ใน การ สั่ง เลิกจ้าง ด้วย ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ แต่ ไม ่ได้รับ การพิจารณา
เนื่องจาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ หมดวาระ ลง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง เลิกจ้าง ดังกล่าว และ ให้ ผู้ ฟ้องคดี กลับ สู ่
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สถานะ เดิม คุ้มครอง มิ ให้ มี การ แต่งต้ัง บุคคล ใด ดำรงตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ จนกว่า จะ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด และ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ทุเลา การ บังคับ ตามคำสั่ง เลิกจ้าง ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ ให้การ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ สัญญา 
จ้างแรงงาน อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลแรงงาน ไม ่อยู ่ภายใต้ เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑
กระทำ ตามระเบียบ และ มติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ทุกประการ ศาลปกครอง กลาง จึง ให้ รอ การพิจารณา ไว้ 
ชั่วคราว และ จัดทำ ความเห็น สง่ ให้ ศาลแรงงานกลาง โดย ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า ความสัมพันธ ์
ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น ความสัมพันธ ์ท่ี มี ขึ้น เพื่อให ้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เข้า 
ดำเนินงาน หรือ เข้ารว่ม ดำเนินงาน บริการสาธารณะ กับ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ซึ่ง เป็น ความสัมพันธ ์
ตาม กฎหมายมหาชน ไม ่อยู ่ภายใต้ ระบบ กฎหมายเอกชน การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มี คำสั่ง จ้าง ผู้ ฟ้องคดี 
เพื่อให ้ทำงาน เป็น พนักงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย เลขาธิการ สำนักงาน กองทุนฟื้ นฟ ูและ พัฒนา เกษตรกร
โดย มี ระยะเวลา ทดลอง การ ปฏิบัติงาน ๓ เดือน จึง เป็น ความสัมพันธ ์ท่ี เกิดขึ้น ตาม 
สัญญาทางปกครอง ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เห็นว่า เมื่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง กำหนดว่า หาก 
คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง เห็น ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง ก็ จะ ต้อง ยื่นคำร้อง ก่อน วัน นั่ง 
พิจารณาคดี ครั้งแรก ของ ศาลปกครอง แต่ การ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ในกรณีนี้ 
เป็นการ โต้แย้ง ไว้ ใน คำให้การ โดย ไม ่ได้ จัด ทำเป็น คำร้อง ยื่น ต่อ ศาล เป็นการ เฉพาะ จึง เป็นการ โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท้ัง การ ทำ ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
เป็น กรณี ท่ี ศาล จัดทำ ความเห็น ของ ตน เก่ียวกับ เขตอำนาจศาล ตาม ข้อโต้แย้ง ท่ี เริ่ม กระบวนการ โดย 
การ ทำเป็น คำร้อง ตาม มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง ก่อน สว่น ในกรณีท่ี ศาล เห็น เอง เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสาม ให ้อนุโลม ตาม มาตรา ๑๐ ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ เป็น กรณ ีท่ี ศาล เห็น เอง ว่า 
คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล อ่ืน ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ มิได้ กระ ทำตาม วิธีการ ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ท้ัง กรณี ท่ี ศาล เห็น เอง ว่า อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ตนเอง ก็ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี ถือได้ว่า มีปัญหา 
ขัดแย้ง กัน เก่ียวกับ เขตอำนาจศาล กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม จึง มี 
คำสั่ง ว่า การ สง่ เรื่อง กรณี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง และ ศาลแรงงานกลาง ท่ี เก่ียวข้อง กับ ผู้ ฟ้องคดี 
และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ใน คดี นี้ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา๑๗ วรรคสอง ประกอบ 
ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ เสนอ เรื่อง
การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๙ (๒) ให ้จำหนา่ย เรื่อง ออกจาก สารบบความ (ลงชื่อ)
วิรัช ล้ิมวิชัย (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน 
ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ
หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
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ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ดิเรกพล วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน ๕
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7/2551
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