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นายกฤษศักดา วัฒนพงษ์ โดยนายอุดร ชัยศรี ผู้ร้อง

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี ๑๗/๒๕๕๑ วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เรื่อง การยื่นคำร้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ คำสั่ง ศาลฎีกา
ระหว่าง คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด การ เสนอ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ นายกฤษศักดา วัฒนพงษ์ ผู้ร้อง
โดยนายอุดร ชัยศรี ผู้รับมอบอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ว่า คดี ของ ผู้ ร้อง อยู ่ใน เขต 
อำนาจ ของ ศาล ใด และ ให้ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ให้ ศาล ดังกล่าว รับ คดี ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ มี 
คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ตาม รูปคดี ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
ข้อเท็จจริง ใน คดี นายกฤษศักดา วัฒนพงษ์ ผู้ร้อง โดยนายอุดร ชัยศรี ผู้รับมอบอำนาจ ได้ ยื่นคำร้อง 
ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ขอให ้คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล รับ 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ว่า คดี ของ ผู้ ร้อง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล ใด
และ ให ้มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ให้ ศาล ดังกล่าว รับ คดี ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง 
ตาม รูปคดี ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ความว่า เมื่อวันท่ี ๑๔
มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ ร้อง กับ พวก รวม ๘ คน ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
ลต.๕/๒๕๕๑ ว่า เมื่อวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ผู้คัดค้าน ได้ มี ประกาศ 
พระราชกฤษฎีกา ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นการ ท่ัวไป พ.ศ. ๒๕๕๐ กำหนดให ้มี 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และ ได้ 
ออก ประกาศ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เรื่อง กำหนด วัน และ เวลา ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า ณ ท่ี 
เลือกต้ัง กลาง ลงวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ เป็นวันท่ี ๑๕ และ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ การเลือกต้ัง 
ล่วงหน้า ใน เขตเลือกต้ัง ดังกล่าว มี การอนุญาต ไว้ ล่วงหน้า การ ลงคะแนนเสียง และ อนุญาต หลังจาก 
ลงคะแนนเสียง แล้ว โดย ไม ่มี การ ตรวจสอบ หรือ สอบสวน ถึง ความจำเป็น ใน การ ท่ีจะ ลงคะแนนเสียง 
ล่วงหน้า และ ได้ ดำเนินการ ท่ัวประเทศ เชน่ การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ใน เขตเลือกต้ัง ท่ี ๖
กรุงเทพมหานคร ท่ี มี การจัดเตรียม แบบฟอร์ม เป็น แบบ คำขอ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า และ 
ประธานกรรมการ ประจำ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ลงลายมือชื่อ อนุญาต ให้ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า ได้ วาง 
เรียง บน ชั้น เป็น จำนวนมาก ผู้ใช้ สิทธิ เลือก ต้ังล่วงหน้า เพียงแต่ หยิบ แบบ คำขอ ใช้ สิทธิ ลงคะแนน 
ล่วงหน้า ดังกล่าว แล้ว นำ ไป กรอก ข้อความ ลงลายมือชื่อ เท่านั้น โดย ไม ่มี การ สอบสวน และ วินิจฉัย 
อนุญาต ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย และ เขตเลือกต้ัง ท่ี ๗ กรุงเทพมหานคร ผู้ใช ้สิทธิ เลือก ต้ังล่วงหน้า 
เพียงแต่ หยิบ แบบฟอร์ม เปล่า แล้ว นำ ไป กรอก ข้อความ ลงลายมือชื่อ แล้ว ลงคะแนน เลือกต้ัง โดย ไม ่
ได้รับ การ สอบสวน หรือ วินิจฉัย แล้ว อนุญาต จาก ประธานกรรมการ ประจำ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ก่อน
การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ดังกล่าว จึง เป็น กรณี ไม ่มี การ ตรวจสอบ ตาม มาตรา ๙๕ วรรคสอง แหง่ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๐ ท้ัง 
ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ท่ีจะ เดินทาง ไปนอก เขตเลือกต้ัง ไม ่สามารถ ไป ใช้ สิทธิ เลือกต้ัง ได้ ใน วัน 
เลือกต้ัง มี การ ขอ ใช้ สิทธิ ลงคะแนน เลือกต้ัง ก่อน วัน เลือกต้ัง ต่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ 
เขตเลือกต้ัง หรือ ผู้ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขตเลือกต้ัง มอบหมาย และ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ประจำ เขตเลือกต้ัง หรือ ผู้ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขตเลือกต้ัง มอบหมาย ได้ 
ตรวจสอบ ว่า ผู้ ท่ีมา ขอ ใช้ สิทธิ ลงคะแนน เลือกต้ัง ก่อน วัน เลือกต้ัง ว่า มี สิทธิ เลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง นั้น 
หรือไม ่และ ต้อง ตรวจสอบ ว่า ผู้ ท่ีมา ใช้ สิทธิ ดังกล่าว ท่ีแจ้ง ความประสงค์ ไว้ มี กรณี ดัง ท่ีแจ้ง 
ความประสงค์ ไว้ หรือไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า ตรวจสอบ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ท่ีแจ้ง ความประสงค์ ขอ เลือก 
ต้ังล่วงหน้า ใน เขต ถ้า ถูกต้อง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขต ต้อง กำหนด ท่ี เลือกต้ัง กลาง ท่ี ผู้ 
นั้น จะ ใช ้สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า ใน เขต และ จะ ต้อง แจ้ง ให้ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ท่ี ผู้ นั้น มีชื่อ ใน บัญชีรายชื่อ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ทราบ และ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ 
เขต จะ ต้อง หมายเหตุ สถานท่ี ท่ี ผู้ นั้น จะ ไป ใช้ สิทธิ ใน เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง แต่ ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ 
ดำเนินการ ดังกล่าว การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ท้ัง ประเทศ จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา ๙๕ แหง่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๕๐ เปิดโอกาส ให้ มี การ ทุจริต 
การเลือกต้ัง อยา่ง สะดวก ไม ่มีระบบ ควบคุม ตรวจสอบ เปิดโอกาส ให้ ผู้ ท่ี มี สิทธิ เลือกต้ัง มา ลงคะแนน 
เลือกต้ัง ได้ โดยไมจ่ำกัด จำนวน และ เป็นการ ดำเนินการ ท่ัวประเทศ เท่ากับ ว่า เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป 
นอกเหนือจาก วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และ เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ถึง ๓ วัน ขัด กับ 
พระราชกฤษฎีกา ให้ มี การเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อ นำ บัตร ลงคะแนนเสียง ใน การเลือกต้ัง ล่วงหน้า 
ใน เขต ท่ัวประเทศ ดังกล่าว ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ สุจริต และ เท่ียงธรรม ดังกล่าว มา รวม กับ 
การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ แล้ว ทำให้ การเลือกต้ัง ใน ท่ี ๒๓ธันวาคม ๒๕๕๐ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย รัฐธรรมนูญ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชกฤษฎีกา และ ไม ่สุจริต และ เท่ียงธรรม เพราะ 
การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ใน เขต ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ การเลือกต้ัง เมื่อ วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซึ่ง 
ไม ่สามารถ แบง่แยก จากกัน ได้ ขอให ้เพิกถอน การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ล่วงหน้า ในวันท่ี
๑๕ และ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ท่ัวประเทศ และ เพิกถอน การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ัวไป 
ใน วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ท่ัวประเทศ เพิกถอน การ รับรอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ี 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ รับรอง ใน การเลือกต้ัง วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และ ให้ ระงับ หรือ 
ยกเลิก การ รับรอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สำหรับ ราย ท่ี ยัง ไม ่ได้ รับรอง ศาลฎีกา มี คำสั่ง ท่ี
๙๑/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๑ ให ้ยก คำร้อง โดย วินิจฉัย ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็น กรณี ท่ี 
อ้างว่า การเลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง นั้น ดำเนินการ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ผู้สมัคร หรือ พรรคการเมือง 
ซึ่ง มี สมาชิก สมัคร รับ เลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ใด เขตเลือกต้ัง หนึ่ง มี สิทธิ ยื่น คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง กำหนด และ เมื่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ 
รับคำ คัดค้าน การเลือกต้ัง ให้ ดำเนินการ สืบสวนสอบสวน เพื่อ หา ข้อเท็จจริง โดยพลัน ใน ขั้น ตอนนี้ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มิได้ ให้อำนาจ ศาลฎีกา เป็น ผู้ วินิจฉัย หาก แต่ เป็น อำนาจ ของ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง โดยเฉพาะ ผู ้ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลฎีกา มี คำสั่ง เพิกถอน การเลือกต้ัง 
ล่วงหน้า ณ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ใน เขตเลือกต้ัง ใน วันท่ี ๑๕ และวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ท่ัวประเทศ
และ เพิกถอน การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ กับ เพิกถอน การ รับรอง 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ รับรอง ใน การเลือกต้ัง วันท่ี ๒๓ธันวาคม
๒๕๕๐ ได้ ผู้ ร้อง กับ พวก รวม ๘ คน จึง นำ คดี ไป ฟ้อง ยัง ศาลปกครอง สูงสุด โดย อ้าง ด้วยว่า ศาลฎีกา มี 
คำสั่ง ไม ่รับ คดี ของ ผู้ ร้อง ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ท่ี ฟ.๒๖/๒๕๕๑ ลงวันท่ี๒ เมษายน ๒๕๕๑ ไม ่
รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โดย วินิจฉัย ว่า แม ้จะ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง จาก คำฟ้อง และ เอก สารประกอบ คำ ฟ้องคดี นี้ ว่า ผู ้ฟ้องคดี ท้ัง แปด เคย ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลฎีกา โดย มี ข้อเท็จจริง เดียว กับ คำฟ้อง นี้ แต่ ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง ท่ี ๙๑/๒๕๕๑ ให้ยกคำร้อง แต่ 
เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลฎีกา ดังกล่าว แล้ว เห็น ได้ ว่า ศาลฎีกา มิได้ มี คำสั่ง ยก คำร้อง เนื่องจาก เห็น 
ว่า คดี ดังกล่าว มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ใน การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ มิได้ 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลฎีกา แต่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง 
สูงสุด แต่อยา่งใด แต่ เห็น ว่า เป็นการ คัดค้าน การเลือกต้ัง ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี ๑๑ แหง่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่ง ผู้ ร้อง ชอบ ท่ีจะ ไป ยื่น คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มิใช ่
ศาลฎีกา ศาลปกครอง สูงสุด จึง ไมต้่อง ดำเนิน การตาม มาตรา ๑๒ วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.
๒๕๔๒ หรือไม ่คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง สรุป ได้ ว่า ผู ้ร้อง กับ พวก รวม ๘
คน ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ลต.๕/๒๕๕๑ ขอให้ เพิกถอน การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ล่วงหน้า ในวันท่ี ๑๕ และ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ท่ัวประเทศ และ เพิกถอน 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ัวไป ในวันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ท่ัวประเทศ เพิกถอน การ 
รับรอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ รับรอง ใน การเลือกต้ัง วันท่ี ๒๓
ธันวาคม ๒๕๕๐ และ ให้ ระงับ หรือ ยกเลิก การ รับรอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สำหรับ ราย ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
รับรอง โดยอ้างว่า การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ณ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ใน เขตเลือกต้ัง เมื่อ วันท่ี ๑๕ ธันวาคม
๒๕๕๐ และ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ไม ่ชอบ ไม ่มี การควบคุม ตรวจสอบ โดย มี 
การอนุญาต ไว้ ล่วงหน้า การ ลงคะแนนเสียง และ อนุญาต หลังจาก ลงคะแนนเสียง แล้ว ไม ่เป็นไปตาม 
มาตรา ๙๕ วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๐ เปิดโอกาส ให้ มี การ ทุจริต การเลือกต้ัง ทำให้ การเลือกต้ัง 
ล่วงหน้า ดังกล่าว ไม ่สุจริต เท่ียงธรรม เมื่อ นำ บัตร ลงคะแนนเสียง ใน การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ใน เขต 
ท่ัวประเทศ ดังกล่าว มา รวม กับ การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี ๒๓ธันวาคม ๒๕๕๐ แล้ว ทำให ้การเลือกต้ัง 
ใน ท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐธรรมนูญ ไมช่อบด้วย พระราชกฤษฎีกา และ ไม ่
สุจริต และ เท่ียงธรรม ศาลฎีกา มี คำสั่ง ท่ี ๙๑/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๑ ให้ยกคำร้อง โดย 
วินิจฉัย ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็น กรณี ท่ี อ้างว่า การเลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง นั้น ดำเนินการ ไป โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติ ให้ ผู้ มี 
สิทธิ เลือกต้ัง ผู้สมัคร หรือ พรรคการเมือง ซึ่ง มี สมาชิก สมัคร รับ เลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ใด เขตเลือกต้ัง 
หนึ่ง มี สิทธิ ยื่น คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
กำหนด และ เมื่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ รับคำ คัดค้าน การเลือกต้ัง ให้ ดำเนินการ 
สืบสวนสอบสวน เพื่อ หา ข้อเท็จจริง โดยพลัน ใน ขั้น ตอนนี้ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มิได้ ให้อำนาจ 
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ศาลฎีกา เป็น ผู้ วินิจฉัย หาก แต่ เป็น อำนาจ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โดยเฉพาะ ผู ้ร้อง จึง ไม ่
มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลฎีกา มี คำสั่ง เพิกถอน การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ณ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ใน 
เขตเลือกต้ัง ใน วันท่ี ๑๕ และวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ท่ัวประเทศ และ เพิกถอน การเลือกต้ัง ท่ัวไป 
ใน วันท่ี ๒๓ธันวาคม ๒๕๕๐ กับ เพิกถอน การ รับรอง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ี คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ได้ รับรอง ใน การเลือกต้ัง วันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้ ผู้ ร้อง กับ พวก รวม ๘ คน จึง นำ คดี 
ไป ฟ้อง ยัง ศาลปกครอง สูงสุด โดย อ้าง ด้วยว่า ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่รับ คดี ของ ผู้ ร้อง ศาลปกครอง สูงสุด มี 
คำสั่ง ท่ี ฟ.๒๖/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๑ ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา และ ให้ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ โดย วินิจฉัย ว่า แม้ จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำฟ้อง และ เอก สารประกอบ คำ 
ฟ้องคดี นี้ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ัง แปด เคย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลฎีกา โดย มี ข้อเท็จจริง เดียว กับ คำฟ้อง นี้ แต่ 
ศาลฎีกา ได้ มี คำสั่ง ท่ี ๙๑/๒๕๕๑ ให้ยกคำร้อง แต่ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลฎีกา ดังกล่าว แล้ว เห็น 
ได้ ว่า ศาลฎีกา มิได้ มี คำสั่ง ยก คำร้อง เนื่องจาก เห็น ว่า คดี ดังกล่าว มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การเลือกต้ัง 
ใน การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ มิได้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลฎีกา แต่ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด แต่อยา่งใด แต่ เห็น ว่า เป็นการ คัดค้าน 
การเลือกต้ัง ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น ท่ี ๑๑ แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่ง ผู้ ร้อง ชอบ 
ท่ีจะ ไป ยื่น คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มิใช ่ศาลฎีกา ศาลปกครอง สูงสุด จึง ไมต้่อง ดำเนิน 
การตาม มาตรา ๑๒ วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา 
วินิจฉัย ผู้ ร้อง จึง ยื่นคำร้อง ขอให ้คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล รับ คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ว่า คดี ของ ผู้ ร้อง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล ใด และ ให้ 
มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ให้ ศาล ดังกล่าว รับ คดี ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ มี คำวินิจฉัย หรือ คำสั่ง ตาม 
รูปคดี ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้า มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาล ขัดแย้ง กัน ใน คดี ท่ี มี ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง เดียวกัน จน 
เป็นเหตุให้ คู่ความ ไม ่ได้รับ การเยียวยา ความเสียหาย หรือไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม หรือ มี ความขัดแย้ง 
ใน เรื่อง ฐานะ หรือ ความสามารถ ของ บุคคล คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง จาก 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ดังกล่าว อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ เพื่อ ขอให้ วินิจฉัย เก่ียวกับ การ 
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ดังกล่าว ได้ ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ท่ี ออก ภายหลัง ถึงท่ีสุด ดังนั้น คดี ท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาล ขัดแย้ง กัน
และ จะ สง่ ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด 
ระหว่าง ศาล นั้น ขัดแย้ง กัน โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นเรื่อง เดียวกัน แต่ ได้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล สอง ศาล 
ต่าง ระบบ แล้ว และ ศาล ท้ังสอง ศาล นั้น มี คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ใน ประเด็น ของ เนื้อหา แหง่ คดี แตก 
ต่างกัน ด้วย จน เป็นเหตุให้ คู่ความ ไม ่ได้รับ การเยียวยา ความเสียหาย หรือไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม
เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ ปรากฏ ว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาลฎีกา (คำสั่งท่ี
๙๑/๒๕๕๑) และ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ของ ศาลปกครอง สูงสุด (คำสั่งท่ี ฟ. ๒๖/๒๕๕๑) ท่ี 
ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง นั้น เป็น คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ท่ี ศาล มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เนื้อหา ของ คดี 
แต่อยา่งใด ดังนั้น การยื่นคำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน เรื่อง นี้ หา ใช ่การยื่นคำร้อง ใน ความหมาย ของ มาตรา
๑๔ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
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ไม ่นอกจากนั้น หาก วินิจฉัย ให้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ใด ศาลหนึ่ง ซึ่ง ต่าง ไม ่รับ 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา ก็ ไม ่ทำให ้คดี ได้รับ การพิจารณา โดย ศาล นั้น ท้ัง การ ยก คำร้อง ของ 
ศาลฎีกา ก็ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เนื้อหา ของ เรื่อง เขตอำนาจศาล ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง แต่อยา่งใด กรณี จึง ไม ่เป็นเหตุให้ ศาลปกครอง สูงสุด ต้อง จัดทำ ความเห็น และ สง่ เรื่อง ให้ 
คณะกรรมการ เพื่อ วินิจฉัย ใน ประเด็น ของ เรื่อง เขตอำนาจศาล ตาม มาตรา ๑๒ วรรค สอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เชน่กัน ดังนั้น 
กฎหมาย ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล จึง ไม ่อาจ บังคับ ใช้กับ ประเด็น ปัญหา 
ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ได้ คณะกรรมการ จึง ไม ่อาจ รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา จึง มี คำสั่ง ว่า
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ. ๒๕๔๒ อาศัย ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ 
เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ๒๘ ให้ ยก คำร้อง นี้ เสีย (ลงชื่อ) วิรัช ล้ิมวิชัย
(ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายวิรัช ล้ิมวิชัย) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม
(นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ดิเรกพล วัฒนะโชติ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ดิเรกพล วัฒนะโชติ) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) พรชัย รัศมีแพทย์ (นายพรชัย รัศมีแพทย์) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ คมศิลล์ คัด/ทาน ?? ?? ?? ?? ๗
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