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ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี ๒๒/๒๕๕๒ วันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การ เสนอ เรื่อง ต่อ 
คณะกรรมการ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง 
โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๒ วรรคสอง ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ศาล หนึ่ง ไม ่รับฟ้อง เพราะ เหตุ ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง เมื่อ มี 
การ ฟ้องคดี ต่อ อีก ศาล หนึ่ง แล้ว ศาล ดังกล่าว เห็น ว่า คดี นั้น ไม ่อยู ่ใน อำนาจ เชน่กัน ข้อเท็จจริง ใน คดี
เมื่อวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ นายวิชัย ปล่ัง ศรี สกุล ผู้ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ล.ต. ๒๕/๒๕๕๑ ความว่า เมื่อวันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผู้อำนวยการ 
การเลือกต้ัง ประจำ เทศบาลตำบล กุย บุรี ประกาศ ให้ มี การเลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล กุย บุรี โดย 
ให้ มี การเลือกต้ัง ใน วันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผู้ ร้อง เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ คุณสมบัติ นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ มี คุณสมบัติ ตาม มาตรา ๔๘
เบญจ แหง่ พระราชบัญญัติ เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๙๖ แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖
แต่ ผู้ ร้อง ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี มา แล้ว ติดต่อกัน เกิน สอง วาระ อัน เป็นการ 
ต้องห้าม ตาม มาตรา ๔๘สัตต แหง่ พระราชบัญญัติ เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๙๖ แก้ไข เพิ่มเติม
(ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ ต่อมา ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำ เทศบาลตำบล กุย บุรี ประกาศ 
รายชื่อ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง นายกเทศมนตรี กุย บุรี แต่ ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง ผู้ ร้อง จึง 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย คณะกรรมการ ตรวจสอบ คุณสมบัติ นายกเทศมนตร ีตำบล กุย บุรี และ 
ประกาศ ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำ เทศบาลตำบล กุย บุรี ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ผู้รับมอบอำนาจ จาก 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง วินิจฉัย ว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ได้รับ เลือกต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ี
ตำบล กุย บุรี เมื่อวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๗ ซึ่ง ต่อมา คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำสั่ง ให้ เลือก ต้ังใหม่
เนื่องจาก มี หลักฐาน อัน ควร เชื่อได้ ว่า ใน การเลือกต้ัง ครั้ง ดังกล่าว มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม
การดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี ของ ผู้ ร้อง ระหว่าง วันท่ี ๗ มีนาคม ถึงวันท่ี
๒๗สิงหาคม ๒๕๔๗ ถือเป็น การดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีตำบล กุย บุรี หนึ่ง วาระ เมื่อ ผู้ ร้อง 
ได้รับ เลือกต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีตำบล กุย บุรี อีกครั้ง ใน การเลือกต้ัง เมื่อ วันท่ี ๑๗
ตุลาคม ๒๕๔๗ และ ปฏิบัติหน้าท่ี เรื่อย มา จน ครบวาระ จึง เป็น การดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ี
ตำบล กุย บุรี ติดต่อกัน สอง วาระ อันเป็น บุคคล ผู้ มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ ให้ ใช้ สิทธิ สมัคร รับ เลือกต้ัง 
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สำหรับ การเลือกต้ัง ใน วันท่ี ๒๓พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สภา 
ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕มาตรา ๔๕ (๑๗) ประกอบ พระราชบัญญัติ เทศบาล
พุทธศักราช ๒๔๙๖ แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ.๒๕๔๖ มาตรา ๔๘ สัตต และ ไมต้่อง ด้วย 
พระราชบัญญัติ เลือกต้ัง สภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๙๘ วรรคสาม
ให้ยกคำร้อง โดย คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็นไป ใน แนว ทางเดียว กับ การ ตอบ ข้อ หารือ ของ กรม สง่เสริม 
การปกครอง สว่นท้องถ่ิน ซึ่ง สำนักงาน เทศบาล กุย บุรี เคย มี หนังสือ หารือ ใน ประเด็น ดังกล่าว ผู้ ร้อง 
เห็น ว่า คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก การ ท่ี ผู้ 
ร้อง ได้รับ เลือกต้ัง เป็น นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี อีก ครั้งหนึ่ง เมื่อ วันท่ี ๑๗ ตุลาคม๒๕๔๗ เป็น 
การดำรงตำแหนง่ เท่า วาระ ท่ี เหลืออยู ่ของ ผู้ ร้อง ใน การเลือกต้ัง ครั้งแรก ถือว่า ผู้ ร้อง ดำรงตำแหนง่ 
ดังกล่าว เพียง หนึ่ง วาระ ตามมาตรา ๙๘ วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สภา ท้องถ่ิน 
หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มิใช ่ดำรงตำแหนง่ สอง วาระ ติดต่อกัน และ มิได้ พ้น 
การดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี ตามมาตรา ๔๕ (๑๗) แหง่ พระราชบัญญัติ 
การเลือกต้ัง สภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบมาตรา ๔๘ สัตต แหง่ 
พระราชบัญญัติ เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๙๖ แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ ท้ัง การ ท่ี 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำสั่ง ให้ เลือกต้ัง นายกเทศมนตร ีตำบล กุย บุรี ใหม ่เมื่อ วันท่ี ๑๗ ตุลาคม
๒๕๔๗ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ การเลือกต้ัง 
นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี เมื่อ วันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ เป็นโมฆะ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี มี คำสั่ง ไม ่รับสมัคร ผู้ ร้อง รับ เลือกต้ัง เป็น นายกเทศมนตร ีตำบล กุย บุรี
และ ให ้คณะกรรมการ การเลือกต้ัง และ กรม สง่เสริม การปกครอง สว่นท้องถ่ิน ปฏิบัติตาม มาตรา ๙๘
วรรคหนึ่ง และวรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ เลือกต้ัง สภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.
๒๕๔๕ โดย ผู้ ร้อง ไมต้่อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๔๘ สัตต วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ เทศบาล
พุทธศักราช ๒๔๙๖ แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ และ ให้ ถือว่า ผู้ ร้อง มิได้ พ้น 
การดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี ตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ แหง่ พระราชบัญญัติ 
เทศบาล พุทธศักราช ๒๔๙๖ แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๑๖) พ.ศ. ๒๕๔๖ และ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ สมัคร รับ 
เลือกต้ัง เป็น นายกเทศมนตรี ตำบล กุย บุรี ใน วันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ มี 
คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ เนื่องจาก ขณะนั้น พระราชบัญญัติ 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ ยัง มิได้ กำหนด เง่ือนไข ให้ ผู้ ร้อง ใช้ 
สิทธิ ต่อ ศาลอุทธรณ์ ตามท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๙ วรรค สาม กำหนด ดังนั้น 
เมื่อ ผู้ ร้อง ต้อง ใช้ สิทธิ ภายใต้ เง่ือนไข ของ กฎหมาย และ ขณะนั้น ยัง ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ พิจารณา วินิจฉัย คดี ของ ผู้ ร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย คดี
(คดี หมายเลข แดง ท่ี ๓๓๕๘/๒๕๕๑) เมื่อวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ นายวิชัย ปล่ัง ศรี สกุล
ผู้ฟ้องคดี จึง ยื่นฟ้อง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ๑ กรม สง่เสริม การปกครอง สว่นท้องถ่ิน ท่ี ๒ ผู ้
ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๘๑๓/๒๕๕๑ อนึ่ง ก่อน ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ และ ก่อน ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง เมื่อวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผู ้
ฟ้องคดี ได้ ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ฟ.๕๖/๒๕๕๑
หมายเลข แดง ท่ี ฟ.๔๘/๒๕๕๑ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา และ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ เนื่องจาก เห็น ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา
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๒๑๙ วรรคสาม ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๙
วรรคสาม บัญญัติ ให้ ศาลอุทธรณ ์มีอำนาจ พิจารณา และ วินิจฉัย คดี ท่ี เก่ียวกับ การเลือกต้ัง และ 
การเพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ใน การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน และ ผู้บริหารท้องถ่ิน ท้ังนี้ วิธี พิจารณา 
และ วินิจฉัย คดี ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา กำหนด โดย ต้อง ใช้ ระบบ ไต่สวน และ 
เป็นไป โดย รวดเร็ว ดังนั้น เมื่อ คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การเลือกต้ัง และ การเพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง 
ใน การเลือกต้ัง ผู้บริหารท้องถ่ิน และ มูลคดี เกิดขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ อันเป็น วันท่ี 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผล ใช้ บังคับ จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ อนึ่ง แม้ 
ศาลยุติธรรม โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ จะ มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เนื้อหา ของ เรื่อง เขตอำนาจศาล ว่า คดี 
อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นท่ี ทราบ โดย ท่ัวกัน ว่า ปัจจุบัน ประเทศ ไทย ใช้ ระบบ ศาล คู่ 
คือ ศาลยุติธรรม และ ศาลปกครอง ประกอบ กับ มาตรา ๖๐ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
บัญญัติว่า บุคคล ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ
ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร อ่ืน ของ รัฐ ท่ี เป็น นิติบุคคล ให้ รับผิด เนื่องจาก การกระทำ หรือ การ 
ละเว้น การกระทำ ของ ข้าราชการ พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ หนว่ยงาน นั้น ดังนั้น เมื่อ ศาลยุติธรรม 
โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง (ผู้ฟ้องคดี) ก็ เท่ากับ เป็น การวินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
อยู ่ใอำ นา จ ของ ศาลปกครอง โดยปริยาย คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา การ เสนอ เรื่อง ต่อ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย 
ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒หรือไม ่คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒
วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ใด แต่ ศาล นั้น ไม ่รับฟ้อง เพราะ เหตุ ว่า คดี 
ดังกล่าว อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง เมื่อ มี การ ฟ้องคดี ต่อ อีก ศาล หนึ่ง แล้ว หาก ศาล ดังกล่าว 
เห็น ว่า คดี นั้น ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ เชน่กัน ให้ ศาล นั้น สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ พิจารณา วินิจฉัย
โดย ให ้นำ ความใน มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๑๑ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ใด ถ้า คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง เห็น ว่า คดี 
ดังกล่าว อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี รับฟ้อง ก่อน วันสืบพยาน สำหรับ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลทหาร หรือ ก่อน วัน นั่ง พิจารณาคดี ครั้งแรก สำหรับ ศาลปกครอง หรือ ศาล อ่ืน 
ในการนี้ ให้ ศาล ท่ี รับฟ้อง รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว และ ให้ จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ให้ ศาล ท่ี คู่ความ 
ร้อง ว่า คดี นั้น อยู ่ใน เขต อำนาจ โดยเร็ว ... ถ้า ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น 
แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ให ้ศาล ท่ี สง่ ความเห็น สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ 
พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด และ มาตรา ๑๐ วรรคสาม บัญญัติว่า ความใน มาตรา นี้ ให้ ใช้ บังคับ กับ กรณี ท่ี 
ศาล เห็น เอง ก่อน มี คำพิพากษา โดย อนุโลม ข้อเท็จจริง คดี นี้ ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑
ผู้ ฟ้องคดี ยื่น ฟ้องคดี ท่ี มี ข้อเท็จจริง เดียวกัน กับ คดี นี้ ต่อ ศาลปกครอง สูงสุด แต่ ศาลปกครอง สูงสุด มี 
คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา เนื่องจาก เห็น ว่า คดี อยู ่ใน เขตอำนาจศาล อุทธรณ ์ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๙ ผู้ ฟ้องคดี จึง ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ใน คดี ท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เดียวกัน ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ แตก ต่างกัน แต่ ศาลอุทธรณ ์
ภาค ๗ มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง ไว้ พิจารณา เนื่องจาก เห็น ว่า พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ ยัง มิได้ กำหนด เง่ือนไข ให้ ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ ต่อ ศาลอุทธรณ ์ให้ 
เป็นไป ตามท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๙วรรคสาม กำหนด ดังนั้น การ ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง กรณ ีดังกล่าว จึง มิใช ่กรณ ีมี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง เพราะ เหตุ ว่า 
คดี ดังกล่าว อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง อัน จะ เข้า หลักเกณฑ์ การ เสนอ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๑๒
วรรคสอง ได้ ต่อมา เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี นี้ กรณี จึง ถือได้ว่า 
ศาลปกครอง กลาง เป็น ศาล แรก ท่ี มี การ ยื่นฟ้อง หาก ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่อยู ่
ใน เขตอำนาจศาล ปกครอง แต่ อยู ่ใน เขตอำนาจศาล ยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน 
การตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๑๐ วรรค สาม หรือ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ดังนั้น การ เสนอ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ ของ ศาลปกครอง 
กลาง กรณี นี้ จึง ไม ่เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง มี คำสั่ง ว่า การ เสนอ เรื่อง ของ ศาลปกครอง กลาง ไม ่เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ จำหนา่ย เรื่อง ออกจาก 
สารบบความ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๗ วรรค สอง ประกอบ ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
ว่าด้วย วิธีการ เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๙ (๒) (ลงชื่อ) สบโชค
สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายสบโชค สุขารมณ์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน 
ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน (ลงชื่อ) จรัญ
หัตถกรรม (นายอักขราทร จุฬารัตน) (นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท ศานิต สร้างสมวงษ์ (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน
อินทรเกสร (ศานิต สร้างสมวงษ์) (อาชวัน อินทรเกสร) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ
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