
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่42/2554
นายประสม วะจิดี โจทก์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 10

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี ๔๒/๒๕๕๔ วันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เรื่อง การ สง่ เรื่อง กรณ ีโต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ศาลจังหวัด กระบี่ ระหว่าง ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช การ 
สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด กระบี่ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล
พ.ศ.๒๕๔๒ โดย จำเลย โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ใน คำให้การ และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ 
ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๗
กันยายน ๒๕๕๐ นายประสม วะจิดี โจทก์ ยื่นฟ้อง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ท่ี ๑ นายสุกิจ
มาศเมฆ ท่ี ๒ นายอุทัย มาตย ์เกียรติ กุล ท่ี ๓ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด กระบี่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
๑๕๒๘/๒๕๕๐ ความว่า โจทก์ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค. ๑) เลขท่ี ๕๕ หมู ่๔ ตำบลไสไทย อำเภอ เมือง กระบี่ จังหวัด กระบี่ จำนวน เนื้อท่ี ๔ ไร ่๓ งาน
๘.๘ ตารางวา ต่อ จาก มารดา โจทก์ โดย มี การ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม แบบ ส.ค. ๑
ต้ังแต่ปี ๒๔๙๘ โจทก์ ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๒ แจ้ง 
จำเลย ท่ี ๑ ว่า ส.ค. ๑ ของ โจทก์ ได้ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๐๐๘๕ ให ้แก่ จำเลย ท่ี ๓ แล้ว จำเลยท่ี
๑ จึง มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ แม้ ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
ป่า คลอง จิ หลา ด แต่ ศูนย์ปฏิบัติการ ท่ีดิน ป่าไม้ (นครศรีธรรมราช) พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ 
สามารถ นำ หลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกล่าว ไป ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เฉพาะ 
รายได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕๙ แต่จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ตรวจสอบ ทะเบียน การครอบครอง ท่ีดิน ปรากฏ หลักฐาน ว่า ท่ีดิน ตาม
ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ ของ โจทก์ ยัง ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้ โจทก์ เสียสิทธิ ใน ท่ีดิน ขอให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี ๒๐๐๘๕ ของจำเลยท่ี ๓ ดังกล่าว และ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ยกเลิก คำขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ให้จำเลยท่ี ๑ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หรือ หาก ศาล ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน 
และ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๑ ดังกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ๗๖๐,๐๐๐ บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี
๑ และท่ี ๒ ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ สังกัด 
กรมท่ีดิน และ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยตรง แทน กรมท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว ใน ผล 
แหง่ ละเมิด โจทก์ ต้อง ฟ้อง กรมท่ีดิน ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ โดยตรง ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ 
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ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่ได้ กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ีดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ ท่ี โจทก์ นำ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ตรง กับ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน
ส.ค. ๑ และ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า คลอง จิ หลา ด ท้ังแปลง และ ได้ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๐๐๘๕ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๓ ไปแล้ว จึง ออก โฉนดท่ีดิน ตาม หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ ให้ แก่ โจทก์ ไม ่
ได้ การ ยกเลิก คำขอ ออกโฉนด ของ โจทก์ เป็นไป ตามระเบียบ และ กฎหมาย คดี โจทก์ ขาด อายุความ
และ ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม เนื่องจาก เป็น คดีปกครอง คำฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๓ ท่ี ยื่น ขอ ออก โฉนดท่ีดิน นั้น เป็น คนละ แปลง 
กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๓ เป็นท่ีนา สว่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ นั้น เป็น 
สวน จาก จำเลย ท่ี ๓ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เนื่องจาก ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เป็น ความผิดพลาด ใน 
การ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ เจ้าหน้าท่ี และ ของ จำเลย ท่ี ๑ โดยตรง ขอให้ยกฟ้อง ศาลจังหวัด กระบี่ 
ตรวจ คำฟ้อง แล้ว ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง 
โจทก์ จะ ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ไม ่ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ หลังจาก สอบถาม ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม จาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๓
แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๓ แถลง รว่มกัน ว่า ท่ีดิน ท่ี ออกโฉนด ให้ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ท่ีดิน คนละ 
แปลง และ หรือ อยู ่คนละ แหง่ กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๘ พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ใหม ่และ มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี เนื่องจาก เห็น ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ให ้การต่อสู้ คดี ว่า คดี อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง เพราะ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ออกคำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ และ โดยท่ี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี การนำ คดี ซึ่ง มี 
ข้อเท็จจริง เรื่อง เดียวกัน ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ แตก ต่างกัน ต้ังแต่ สอง ศาล ขึ้นไป ถ้า ศาล เห็น ว่า 
คดี นั้น ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล ใด ศาล หนึ่ง ท่ี รับฟ้อง ให ้นำ ความใน มาตรา ๑๐ มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม" คดี นี้ มี ประเด็น ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิจารณา ด้วยว่า โจทก์ จะ ต้อง ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง 
หรือ ศาลยุติธรรม และ โดย ผล ของ มาตรา ๑๐ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ ศาลชั้นต้น ตรวจ 
คำฟ้อง และ คำให้การ แล้ว ศาลชั้นต้น จะ ต้อง สอบถาม โจทก์ เสีย ก่อน ว่า โจทก์ เคย ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง มา ก่อน หรือไม ่หาก มี กรณี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา ๑๒ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย ศาลชั้นต้น ต้อง สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย หรือ หาก ปรากฏ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น ศาล แรก และ 
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลชั้นต้น ต้อง แจ้ง ให้ 
โจทก์ ไป ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง ซึ่ง เป็น ศาล ต่าง ระบบ ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา โดย ระบุ ไว้ ใน 
คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง เสีย ก่อน และ ศาล ต้อง แนะนำ โจทก์ ให้ ฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง ด้วยว่า เคย ยื่น ฟ้องคดี นี้ 
ต่อ ศาลชั้นต้น มา แล้ว และ ศาลชั้นต้น ไม ่รับฟ้อง หาก ศาลปกครอง เห็น ว่า คดี นี้ อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ศาลปกครอง ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ โอน คดี ไป ยัง ศาลปกครอง หรือ จำหนา่ยคดี เพื่อให ้โจทก์ ฟ้องคดี ท่ี 
ศาลปกครอง แต่ ถ้า ศาลปกครอง มี ความเห็น แตกต่าง ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นี้ ศาลชั้นต้น ก็ 
ต้อง สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ต่อไป ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง และ คำให้การ แล้ว ด่วน วินิจฉัย ยกฟ้อง โจทก์ ใน ประเด็น อ่ืน เสีย ก่อน จึง 
เป็นการ ขัดต่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลจังหวัด กระบี่ สอบถาม โจทก์ แล้ว โจทก์ แถลง ว่า ไม ่เคย 
ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลปกครอง มา ก่อน ศาลจังหวัด กระบี่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี
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๑ และท่ี ๒ และ ตามคำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๘ มูลคดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ กล่าวหา จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๒ ว่า ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๐๐๘๕ ให ้แก่ จำเลย ท่ี ๓ ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย โดย ขอให้ 
เพิกถอน การร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ กระ ทำผิด 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำต้อง พิจารณา ให้ได้ ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ก่อน ว่า สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ มี 
เพียงใด พิพาท หรือ มี พื้นท่ี ทับซ้อน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๓ หรือ ท่ีดิน แปลง อ่ืน หรือไม ่รวมท้ัง สภาพ ท่ีดิน 
ท่ี แท้จริง เป็น อยา่งไร อัน จะ มีผล เก่ียวเนื่อง ไป ถึง การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าวว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒
ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ไป โดย ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่ดังนั้น ข้อพิพาท ใน คดี จึง เป็นเรื่อง 
เก่ียวกับ สิทธิ ของ บุคคล ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
นครศรีธรรมราช พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เกณฑ์ การพิจารณา ใน เรื่อง เขต อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาลปกครอง และ ศาลยุติธรรม จะ ต้อง พิจารณา เขต อำนาจ ของ ศาลปกครอง เป็นสำคัญ หาก คดี 
พิพาท ใด อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แล้ว ศาลยุติธรรม ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี นั้น ตาม นัย บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๑๘
ประกอบมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง โดยท่ี การ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม มาตรา ๕๙ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน บัญญัติว่า เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี พิจารณา เห็นสมควร ให้ ดำเนินการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ กำหนด และมาตรา ๕๗ วรรค หนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ให้ เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน สาขา หรือ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ซึ่ง อธิบดี กรมท่ีดิน มอบหมาย เป็น ผู้ลงนาม ออก โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ใน 
การ ดำเนินการ ออก หนังสือ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ต้อง ดำเนิน การตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และ กรณี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ท่ี ยื่น ขอ ออก หนังสือ แสดง สิทธิ ใน 
ท่ีดิน คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ดังกล่าว เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คดี นี้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ จำเลยท่ี ๑ เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม ความใน มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ มูลเหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ได้ ดำเนิน การยื่นคำร้อง 
ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ จำเลย ท่ี ๑ โดย อ้าง หลักฐาน ส.ค. ๑ และ ขั้นตอน การ ดำเนินการ เพื่อ ออก 
โฉนดท่ีดิน ได้ ดำเนินการ มาถึง ขั้นตอน ของ การ ดำเนินการ รังวัด ท่ีดิน แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า
จำเลยท่ี ๑ เห็น ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี โจทก์ นำ รังวัด มี รูป แผนท่ี และ เจ้าของท่ีดิน แปลง ข้างเคียง 
เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม ไม ่สอดคล้อง กับ หลักฐาน การ แจ้ง การครอบครอง จึง ได้ ต้ัง กรรมการ สอบ 
ข้อเท็จจริง ผล การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่ตรง กับ 
ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ส.ค. ๑ และ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า คลอง จิ หลา ด ท้ังแปลง และ ท่ีดิน ตาม 
หลักฐาน ส.ค. ๑ ท่ี โจทก์ ยื่น ประกอบการ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน นั้น ได้ มี การ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๐๐๘๕ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๓ ไปแล้ว จำเลยท่ี ๑ จึง มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ 
เห็น ว่า คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ โจทก์ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ดังกล่าว ไป ยัง 
หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง แล้ว แม้ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จะ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท้ัง แปลง จริง แต่ มี 
หลักฐาน การ แจ้ง การครอบครอง ตาม แบบ ส.ค. ๑ ต้ังแต่ปี ๒๔๙๘ โจทก์ สามารถ นำ หลักฐาน ส.ค. ๑
ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็นการ เฉพาะ รายได้ ตามมาตรา ๕๙
แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และ จาก การ ตรวจสอบ ทะเบียน การครอบครอง ท่ีดิน ไม ่
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ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ ได้ ออกโฉนด ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ตามท่ี จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒
กล่าวอ้าง โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๐๐๘๕ และ เพิก ถอนคำสั่ง สำนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ท่ี ๔๙/๒๕๔๙ เรื่อง ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ออก 
โฉนดท่ีดิน ตาม เนื้อท่ี ท่ี รังวัด ได้ ให้ แก่ โจทก์ หาก ศาล ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน หรือ คำสั่ง ดังกล่าว ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออก คำสั่งทางปกครอง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ คดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก 
คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง มีอำนาจ ออก คำบังคับ ตาม คำขอ ของ โจทก์ 
ตาม มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) และวรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คดีนี้ จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง สำหรับ ประเด็น ปัญหา เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน หาก มี อยู ่
จริง ศาลปกครอง ก็ มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว ได้ เพราะ เมื่อ คดี นี้ เป็น คดีปกครอง 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ของ ศาลปกครอง แล้ว ศาลปกครอง ยอ่ม มีอำนาจ 
พิจารณา วินิจฉัย ประเด็น เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อันเป็น ประเด็น ข้อเท็จจริง ใน คดี ได้ และ เป็น กรณี ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น การพิจารณา เนื้อหา คดี และ ถึงแม้ การพิจารณา ใน เรื่อง กรรมสิทธิ์ หรือ 
สิทธิครอบครอง ใน ทรัพย์สิน จะ ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ การพิจารณา ใน ปัญหา ดังกล่าว ก็ มิใช ่เกณฑ์ การพิจารณา ว่า คดี อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ใด และ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ห้าม ศาลปกครอง มิ ให้ นำ บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้ หรือ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด กำหนดให้ เป็น อำนาจ 
เฉพาะ ศาล หนึ่ง ศาล ใด เท่านั้น ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้
ศาลปกครอง จึง นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ได้ เชน่เดียวกัน นอกจากนั้น 
มาตรา ๗๑ (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
ได้ บัญญัติ ให้ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลปกครอง ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน มีผล ผูกพัน 
บุคคลภายนอก คู่กรณ ีท่ี เก่ียวข้อง อาจ อ้างกับ บุคคลภายนอก ได้ เว้นแต่ บุคคลภายนอก จะ มี สิทธิ 
ดีกว่า ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว ม ีเจตนารมณ์ ท่ีจะ คุ้มครอง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ บุคคล หรือ นิติบุคคล
หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม มาตรา ๔๑ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี 
ยืนยัน ให ้เห็น ว่า ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท่ี เก่ียวกับ สิทธิ แหง่ ทรัพย์สิน และ นำ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา วินิจฉัย ข้อพิพาท ระหว่าง บุคคล หรือ นิติบุคคล หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ โดยตรง กว่า ศาล อ่ืน อยา่งไรก็ดี เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ 
ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี ๑ ม ีคำสั่ง สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ท่ี ๔๙/๒๕๔๙ ไม ่ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ 
โจทก์ โดย อ้างว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี โจทก์ นำ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่ตรง กับ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ส.ค. ๑
เลขท่ี ๕๕ และ ท่ีดิน อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า คลอง จิ หลา ด ท้ังแปลง โดย ใน สว่น จำเลย ท่ี ๑
กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ประเด็น ดังกล่าว กรณี 
จึง ไม ่มี ประเด็น เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี โจทก์ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่ใช ่ท่ีดิน ตาม หลักฐาน
ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ นั้น ข้อเท็จจริง ก็ ปรากฏ ใน ระหว่าง ตรวจ คำฟ้อง ของ ศาลจังหวัด กระบี่ ซึ่ง โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี ๓ ก็ได้ แถลง รว่มกัน ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ ชี้ ใน การ รังวัด เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน กับ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี ๓ เป็น คนละ แปลง และ อยู ่คนละ แหง่ กัน และ แม้ จำเลย ท่ี ๑ จะ อ้างว่า ท่ีดิน ตาม หลักฐาน
ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๐๐๘๕ ก็ ตามแต่ 
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ผล การ ตรวจสอบ ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ต้ังขึ้น ปรากฏ ว่า โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี ๒๐๐๘๕ ออก โดย มิได้ แจ้ง การครอบครอง (ออก โดย ไม ่มี หลักฐาน ท่ีดิน เดิม) ดังนั้น การ ออก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๐๐๘๕ จึง มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ ของโจทก์ และ ไม ่ได้ 
กระทบ ต่อ การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ ใน เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๓ ต่าง ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน 
ท่ีดิน คนละ แปลง และ ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ได้ เก่ียวข้อง สัมพันธ์กัน กรณ ีจึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล จะ ต้อง 
พิจารณา เก่ียวกับ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๓ แต่อยา่งใด ซึ่ง ใน กรณี 
ดังกล่าว นี้ ศาลจังหวัด กระบี่ ก็ได้ เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี ๓ ไม ่ได้ โต้แย้ง สิทธิ ใด ๆ ของโจทก์ ท่ี 
โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๓ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๕๕
ศาลจังหวัด กระบี่ จึง ได้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลจังหวัด กระบี่ ฉบับ ลงวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังนั้น คดี คง มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา เพื่อ 
พิพากษา ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ แต่เพียง ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ 
ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕๕ หรือไม ่คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา การ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม หรือไม ่คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๐๐๘๕ ให ้แก่ จำเลย ท่ี ๓ และ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์
หรือ หาก ศาล ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน และ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ๑ ดังกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย สว่น จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ สังกัด กรมท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว ใน ผล แหง่ ละเมิด โจทก์ 
ต้อง ฟ้อง กรมท่ีดิน ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ โดยตรง ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ การ ยกเลิก คำขอ ออกโฉนด ของ โจทก์ เป็นไป ตามระเบียบ และ กฎหมาย คดี 
ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ขอให้ยกฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี ๓ ให้การว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๓ ท่ี 
ยื่น ขอ ออก โฉนดท่ีดิน นั้น เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยท่ี ๓ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
เนื่องจาก ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เป็น ความผิดพลาด ใน การ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ เจ้าหน้าท่ี และ 
ของ จำเลย ท่ี ๑ โดยตรง ขอให้ยกฟ้อง ต่อมา ศาลจังหวัด กระบี่ ตรวจ คำฟ้อง แล้ว ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เนื่องจาก ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๓
เนื่องจาก ท่ีดิน แปลง ท่ี ออกโฉนด ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๓ เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง และ หรือ อยู ่คนละ แหง่ กับ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๘ มี คำพิพากษา โดย วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒
ให้ การต่อสู้ คดี ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คดี มี ประเด็น โต้แย้ง เก่ียวกับ 
เขต อำนาจ ระหว่าง ศาลยุติธรรม และ ศาลปกครอง ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ดำเนิน การตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เสียก่อน จึง 
พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่และ มี คำสั่ง 
ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลจังหวัด กระบี่ ได้ สอบถาม โจทก์ โจทก์ แถลง ว่า ไม ่เคย ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลปกครอง มา 
ก่อน และ ทำ ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม สว่น ศาลปกครอง เห็น ว่า เป็นคดี อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง แล้ว สง่ เรื่อง มายัง คณะกรรมการ โดยท่ี จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล แต่อยา่งใด เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
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ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ใด ถ้า 
คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง เห็น ว่า คดี ดังกล่าว อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี 
รับฟ้อง ก่อน วันสืบพยาน สำหรับ ศาลยุติธรรม..." และ ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๒
กำหนดว่า "คำร้อง ต้อง ทำเป็น หนังสือ..." ข้อ ๒๙ กำหนดว่า "ใน กรณี ดังต่อไปนี้ คณะกรรมการ จะ สั่ง 
ให้ จำหนา่ย เรื่อง ออกจาก สารบบความ ก็ได้ (๒) การ สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ มิได้ เป็นไป ตามเง่ือนไข 
ท่ี พระราชบัญญัติ กำหนด ไว้" แต่ ตาม ข้อเท็จจริง คดี นี้ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ไว้ 
ใน คำให้การ โดย ไม ่ได้ จัด ทำเป็น คำร้อง ยื่น เป็น หนังสือ ต่อ ศาล เป็นการ เฉพาะ ดังนั้น ถือว่า คำให้การ 
ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อต่อ สู้คดี ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ เท่านั้น หา ใช ่คำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล
ตาม ความใน กฎหมาย ไม ่กรณี จึง เป็นการ โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และ ข้อบังคับ 
คณะกรรมการ ข้อ ๑๒ และ ๒๙ สว่น ในกรณีท่ี ศาลจังหวัด กระบี่ ทำ ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล นั้น ก็ ไม ่อาจ ถือว่า เป็น กรณี ศาล เห็น เอง ตาม มาตรา ๑๐ วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ี บัญญัติ ว่า "ความใน มาตรา นี้ ให้ 
ใช ้บังคับ กับ กรณี ท่ี ศาล เห็น เอง ก่อน มี คำพิพากษา โดย อนุโลม" เนื่องจาก กรณ ีท่ี ศาล เห็น เอง นั้น ต้อง 
เป็น กรณี ท่ี ศาล เห็น เอง ว่า อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล อ่ืน เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า ศาลจังหวัด 
กระบี่ เพียงแต่ สอบถาม โจทก์ และ โจทก์ แถลง ว่า ไม ่เคย ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลปกครอง มา ก่อน จึง ทำ 
ความเห็น เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม กรณี จึง ยัง ไม ่ต้องตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสาม เชน่กัน จึง มี คำสั่ง ว่า การ สง่ เรื่อง กรณี ระหว่าง ศาลจังหวัด 
กระบี่ และ ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช ท่ี เก่ียวข้อง กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรค 
หนึ่ง และ วรรค สาม อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง 
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคสอง ประกอบ ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๙
(๒) ให ้จำหนา่ย เรื่อง ออกจาก สารบบความ (ลงชื่อ) สบโชค สุขารมณ์ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย
(นายสบโชค สุขารมณ์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล)
(นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ)
พลโท ศิลปชัย สรภักดี (ลงชื่อ) พลโท อาชวัน อินทรเกสร (ศิลปชัย สรภักดี) (อาชวัน อินทรเกสร)
หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร
(นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/42/2554

ฎีกาท่ี 42/2554 หน้า 6 / 6


