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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาล ขัดแย้ง กัน ใน คดี ท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง เดียวกัน จน เป็นเหตุให้ คู่ความ ไม ่ได้รับ การเยียวยา ความเสียหาย หรือไม ่ได้รับ 
ความเป็นธรรม หรือ มี ความขัดแย้ง ใน เรื่อง ฐานะ หรือ ความสามารถ ของ บุคคล คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง 
ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง จาก คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ดังกล่าว อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ เพื่อ 
ขอให้ วินิจฉัย เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ดังกล่าว ได้ ภายใน หกสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ออก ภายหลัง ถึงท่ีสุด" คดี นี้ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ไม ่รับ 
คำฟ้อง ของ กรมท่ีดิน ท่ี ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา เนื่องจาก มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด 
หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง แม้ ต่อมา กรมท่ีดิน จะ นำ ข้อเท็จจริง เดียวกัน ไป ยื่นฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลแขวง ดอนเมือง ซึ่ง 
เป็น ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ จนกระท่ัง มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ผู้ 
ร้อง ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ ถือว่า คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาลยุติธรรม กับ ศาลปกครอง ขัดแย้ง กัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง เนื่องจาก กรณ ีท่ีจะ 
ถือว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาล ขัดแย้ง กัน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น 
กรณี ท่ี ศาล ท้ังสอง วินิจฉัย ขัดแย้ง กัน แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตามคำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ไม ่รับ 
ฟ้องคดี นี้ ไว้ พิจารณา เนื่องจาก คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง และ ยัง ไม ่มี 
คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ดังนั้น แม ้ต่อมา กรมท่ีดิน นำ ข้อเท็จจริง ใน คดี เดียวกัน นี้ ไป 
ฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลแขวง ดอนเมือง ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม และ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณาคดี นี้ 
จนกระท่ัง ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด วินิจฉัยว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง เบิก ค่าใช้จ่าย และ ได้รับ 
การอนุมัติ จาก โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลย ไม ่มี สิทธิ เบิก ค่าใช้จ่าย ใน การอบรม หลักสูตร 
กฎหมายปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง ตาม มาตรฐาน ท่ี ก.ศป. รับรอง รุน่ ท่ี ๒ ได้ และ คดี ไม ่
ขาด อายุความ จึง พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น จำเลย ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท แหง่ คดี และ แม้ ศาลอุทธรณ์ จะ เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ จำเลย ไป เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ใช้ สิทธิ 
ติดตาม เอา ทรัพย์ คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๓๓๖ ซึ่ง ไม ่มี อายุความ ซึ่ง ผู้ 
ร้อง เห็น ว่า เป็น การวินิจฉัย ท่ี ขัด กับ คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด แต่ ก็ จะ เห็น ได้ ว่า คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คดี ซึ่ง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล รับ ฟ้องคดี นี้
ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ อายุ ความใน คดี นั้น ได้ สว่น คำสั่ง ศาลปกครอง สูงสุด 
เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่รับฟ้อง ไว้ พิจารณา เนื่องจาก คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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จึง ไม ่มี ประเด็น ใน เนื้อหา แหง่ คดี ใด ๆ ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด จำต้อง วินิจฉัย ดังนั้น คำสั่ง ศาลปกครอง 
สูงสุด ท่ี ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่ขัดแย้ง กัน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง 
คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ใน คดี อ่ืน ๆ ว่า เป็นคดี ท่ี มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ เบิก ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ฝึกอบรม หลักสูตร กฎหมายปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง ตาม มาตรฐาน ท่ี ก.ศป. รับรอง
รุน่ท่ี ๒ รุน่ท่ี ๖ และรุน่ท่ี ๔ แต่ ศาลปกครอง สูงสุด รับ ไว้ พิจารณา และ พิพากษา แตกต่าง จาก คดี ท่ี ผู้ 
ร้อง ถูก ฟ้อง ต่อ ศาลยุติธรรม ก็ เป็นการ อ้างว่า คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ใน คดี อ่ืน ขัดแย้ง ต่อ คำพิพากษา ท่ี 
ถึงท่ีสุด ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง ถูก ฟ้อง เมื่อ ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่ความ หรือ คู่กรณี ใน คดี ดังกล่าว กรณี จึง ไม ่ใช ่
การยื่นคำร้อง โดย กล่าว อ้างว่า คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาล ขัดแย้ง กัน ใน คดี ท่ี มี 
ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง เดียวกัน จน เป็นเหตุให้ คู่ความ ไม ่ได้รับ การเยียวยา ความเสียหาย หรือไม ่ได้รับ 
ความเป็นธรรม ตามนัยมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง บทบัญญัติ มาตรา นี้ ให้ สิทธิ คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง ได้รับ 
ผลกระทบ โดยตรง จาก คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี มี การนำ มูลความ แหง่ คดี เรื่อง เดียวกัน ไป ยื่น ฟ้องคดี 
ต่อ ศาล สอง ศาล ต่าง ระบบ กัน และ ศาล ท้ังสอง นั้น ตัดสิน แตก ต่างกัน เป็นเหตุให้ คู่ ความใน คดี นั้น ไม ่
อาจ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด นั้น ได้ โดย คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี ได้รับ ผลกระทบ 
โดยตรง จาก คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ขัดกัน นั้น อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ เพื่อ ขอให้ วินิจฉัย 
เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ดังกล่าว ได้ ซึ่ง มีความหมาย ว่า คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ท้ังสอง เรื่อง ต้อง เป็น คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ผู้ ร้อง เป็น คู่ความ หรือ เป็น ผู้ ซึ่ง ได้รับ 
ผลกระทบ โดยตรง เนื่องจาก ไม ่อาจ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ของ ท้ังสอง เรื่อง นั้น ได้
เมื่อ ผู้ ร้อง มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ของ ศาลปกครอง สูงสุด ในคดีอ่ืน ๆ ตามท่ี กล่าวอ้าง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง จึง ให้ ยก คำร้อง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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