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คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คู่กรณี คำพิพากษา ศาลฎีกา คู่กรณี กรมควบคุมมลพิษ ผู้ร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 5
มาตรา 16 และ ข้อบังคับ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ เสนอ 
เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ. 2544 ข้อ 6 กำหนด หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ องค์ประกอบ และ 
องค์ประชุม ของ คณะกรรมการ ตลอดจน ความ มีสว่น ได้เสีย ใน เรื่อง ท่ีจะ ประชุม ว่า คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ประกอบด้วย ประธาน ศาลฎีกา เป็น ประธานกรรมการ
ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร และ ผู้ทรงคุณวุฒิ อ่ืน อีก สี่ คน ได้แก่
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง กรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร และ กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก โดย ใน การประชุม 
ของ คณะกรรมการ ต้อง มี กรรมการ มา ประชุม ไม ่น้อยกว่า สาม ใน สี่ ของ จำนวน กรรมการ ท้ังหมด จึง 
จะ เป็น องค์ประชุม ท้ังนี้ ใน การประชุม คณะกรรมการ ถ้า คณะกรรมการ คนใด มี ผลประโยชน์ ได้เสีย 
ใน เรื่อง ท่ีประชุม ห้าม กรรมการ ผู้ นั้น ออกเสียง ลงคะแนน ใน เรื่อง ดังกล่าว การ ท่ี กรมควบคุมมลพิษ
ผู้ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ เพื่อ ขอให้ ทบทวน และ เพิกถอน คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี 60/2565 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2565 โดย อ้างว่า การประชุม เพื่อ พิจารณา รับ 
เรื่อง และ ทำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี 60/2565 เป็นไป โดย ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ และ องค์ประชุม ของ คณะกรรมการ อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน การประชุม ครั้ง 
ท่ี 10/2565 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2565 ม ีคณะกรรมการ มา ประชุม ครบ จำนวน 7 ท่าน จึง ถือว่า ครบ 
องค์ประชุม และ ครบ องค์ประกอบ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด อยา่งไรก็ตาม เนื่องจาก ใน การประชุม 
เรื่อง ดังกล่าว มี กรรมการ ท่ี ไม ่อาจ ลงคะแนนเสียง ด้วยเหตุท่ี เป็น ผู้ มี ผลประโยชน์ ได้เสีย ใน เรื่อง ท่ีจะ 
ประชุม จำนวน 3 ท่าน การวินิจฉัย ชี้ขาด ใน เรื่อง ดังกล่าว จึง เป็น การวินิจฉัย โดย กรรมการ เท่าท่ี 
เหลืออยู ่จำนวน 4 ท่าน ซึ่ง สามารถ กระ ทำได้ ตามกฎหมาย โดย ใช้ เสียงข้างมาก ตามมาตรา 16
วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542
ดังนั้น คำวินิจฉัย ใน สว่น ของ องค์ประกอบ และ องค์ประชุม ของ คณะกรรมการ ใน การพิจารณา 
วินิจฉัย คดี นี้ จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี มาตรา 14 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 กำหนด โดย เป็น 
กรณี คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.139-140/2565 กับ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 ขัดแย้งกัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง เป็น ข้อเท็จจริง เดียว กับ คำร้อง เดิม 
ของ ผู้ ร้อง ตาม คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี 60/2565 ม ีลักษณะ เป็นการ 
โต้แย้ง เหตุผล ท่ี ระบุ ใน คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล (คำสั่ง) ท่ี 60/2565 อัน เป็นการ 
ขอให้ คณะกรรมการ พิจารณา วินิจฉัย ซ้ำ ใน เรื่อง ท่ี คณะกรรมการ ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ซึ่ง คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว ถือเป็น ท่ีสุด ตามมาตรา 14 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 จึง เป็นการ ต้องห้าม ตาม ข้อ 28 แหง่ ข้อบังคับ คณะกรรมการ 
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วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ.
2544 ให้ จำหนา่ย เรื่อง ออกจาก สารบบความ

องค์คณะ
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