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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท ว. จํากัด ผู้ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให ้คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล อ้างว่า
ผู้ ร้อง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง จาก การขัดกัน ของ คําพิพากษา ศาลปกครอง 
สูงสุด ระหว่าง นาย ส. ผู้ฟ้องคดี อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี 1 รอง ปลัด กระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่ม 
ภารกิจ ด้าน กิจการ ความมั่นคง ภายใน ใน ฐานะ ผู้มีอํานาจ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี 2 ผู ้ถูก ฟ้องคดี คดี 
ถึงท่ีสุด กับ คําพิพากษา ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 ระหว่าง อัยการสูงสุด โจทก์
นาง อ. ท่ี 1 นาย จ. ท่ี 2 นาย ช. ท่ี 3 นาย ม. ท่ี 4 จําเลย ซึ่ง คําพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด และ 
คําพิพากษา ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 มี ประเด็น วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
881 ตําบล เกาะ ช้าง ใต้ ก่ิงอําเภอ เกาะ ช้าง จังหวัดตราด เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่3 งาน 87.3 ตารางวา
เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน การ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 66 หมูท่ี่ 4
ตําบล เกาะ ช้าง ใต้ อําเภอ แหลม งอบ จังหวัดตราด และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ออกโดยชอบ หรือไม่
ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ตัดออก มี สภาพ เป็นท่ี เขา มี ความ ลาดชัน เป็น พื้นท่ี หิน โผล่ 
ตลอด แนว ไม ่สามารถ ทําประโยชน ์ปลูก พืช ได้ ตามท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าวอ้าง ฉะนั้น การท่ีนาย ฉ. แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หลักฐาน การ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) ว่า ทิศเหนือ ทิศใต้
ทิศตะวันตก จดเขา และ ทิศตะวันออก จด ทะเล ยอ่ม แสดงว่า บริเวณ ท่ี นาย ฉ. แจ้ง การครอบครอง 
และ ทําประโยชน์ ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ หรือ บริเวณ ท่ีแจ้ง การครอบครอง
(ส.ค. 1) ไม ่มี สภาพ เป็น เขา หรือ ท่ี เขา เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มี สภาพ เป็นท่ี เขา และ ท่ี หิน กรณ ีไม ่ใช ่ท่ีดิน 
ตาม หลักฐาน การ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) นาย ฉ. และ ผู้รับ โอน ท่ีดิน จึง ไม ่ได้รับ ความ 
คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม มาตรา 4 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ไม ่อาจ อ้าง หลักฐาน การ แจ้ง 
การครอบครอง (ส.ค. 1) เลขท่ี 66 เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ใน สว่น ท่ี พิพาท ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
ยุติ ตาม คําพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ตาม 
หลักฐาน การ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 66 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ออก โดย 
ชอบแล้ว แต่ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน มี สภาพ เป็น ป่าดิบชื้น ไม ่
มี การ ทําประโยชน์ แม้ นาย ฉ. เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 66 ก็ ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า เป็น ผู้ครอบครอง และ ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ เป็นเหตุให้ 
ผู้ ถือครอง ท่ีดิน ขณะ ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่ใช ่ผู้ ซึ่ง ได้ ครอบครอง ต่อ เนื่องมาจาก ผู้ แจ้ง การครอบครอง
ประกอบ กับ ท่ีดิน มี สภาพ เป็นท่ี เขา และ ภูเขา มี ความ ลาดชัน เกิน 35 เปอร์เซ็นต์ การ ออก 
เอกสารสิทธิ ท่ีดิน จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นา่เชื่อ ว่า ท่ีดิน ท่ี นาย ห. ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย ท. ม ีเนื้อท่ี เพียง
5 ไร ่การท่ีนาย ค. ซื้อ ท่ีดิน ต่อ มาจาก นาย ห. แล้ว นํามา ออก โฉนดท่ีดิน ใน พื้นท่ี เขา โดย ท่ีดิน มิได้ มี 
การครอบครอง หรือ ทําประโยชน ์หรือ เพาะปลูก มี สภาพ เป็น ป่าไม้ สมบูรณ์ และ มี ความ ลาดชัน เกิน
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35 เปอร์เซ็นต์ จึง เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ ดังนี้ เท่ากับ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ ภาค 2 ฟังว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ไม ่ใช ่ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน การ 
แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค. 1) เลขท่ี 66 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ออก โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
กรณี จึง เป็นเรื่อง คําพิพากษา ขัดกัน ใน ข้อเท็จจริง เดียวกัน ต้อง บังคับ ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ท่ีสูง 
กว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 146 วรรคหนึ่ง และ การ พิพากษา ว่าการ 
ออก โฉนดท่ีดิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ใน อํานาจ ของ ศาลปกครอง ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ปิดประกาศ สํานักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตราด สว่น แยก แหลม งอบ ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2568 เรื่อง ขอ 
ออก ใบ แทน หนังสือสําคัญ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ตําบล เกาะ ช้าง ใต้ ก่ิงอําเภอ เกาะ ช้าง จังหวัดตราด
เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่3 งาน 87.3 ตารางวา อัน เป็นการ บังคับ ตาม คําพิพากษา ของ ศาลอาญา คดี 
ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 จึง ทําให้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม และ เสียหาย ขอให้ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล มี คําวินิจฉัย เก่ียวกับ การ ปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง โดย ให้ ปฏิบัติตาม คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด คณะกรรมการ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คําพิพากษา ของ ท้ังสอง ศาล เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน แปลง 
เดียวกัน ท่ีดิน สว่น ท่ี หาย ไป เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คําสั่ง แก้ไข เนื้อท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881
จากเนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 63.3 ตารางวา เป็น เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 91.8 ตารางวานั้น ศาลปกครอง สูงสุด 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน มิได้ มี การ ทําประโยชน ์เต็ม ท้ัง แปลง เนื่องจาก ทิศตะวันตก และ ทิศใต้ มี สภาพ เป็น 
พื้นท่ี หิน โผล่ ตลอด แนว ไม ่มี ลักษณะ การ ทําประโยชน ์ปลูก พืชผล จึง ไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ออก 
โฉนดท่ีดิน และ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี มี การครอบครอง ท่ีดิน อยู ่ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ สว่น 
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน มี สภาพ เป็น ป่าดิบชื้น ไม ่มี การ 
ทําประโยชน์ แม้นาย ฉ. เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 66 ก็ ไม ่อาจ เป็น 
ผู้ครอบครอง ทําประโยชน ์ใน ท่ีดิน ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ดังนี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี ท้ังสอง 
ศาล วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เรื่อง เดียวกัน ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 881 ท่ีดิน มิได้ มี การ ทําประโยชน์ สําหรับ 
ท่ีดิน สว่น ท่ี คง เหลืออยู ่โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มิได้ แก้ไข เนื้อท่ี นั้น เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี 
ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง ระยอง ขอให ้เพิก ถอนคําสั่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และ คํา วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ตราด สว่น แยก แหลม งอบ แก้ไข รูป แผนท่ี และ 
เนื้อท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 เนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 63.3 ตารางวา เป็น เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 91.8
ตารางวา เท่านั้น ท่ีดิน สว่น ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 จึง เป็น คนละ สว่น กับ ท่ีดิน ตาม 
คําขอ ท้าย ฟ้อง อัน ถือได้ว่า อยู ่นอก ฟ้อง นอกประเด็น ซึ่ง ตาม คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ก็ 
มิได้ พิพากษา ให้ มีผลบังคับ ไป ถึง ท่ีดิน สว่น นี้ ด้วย ผู ้ร้อง จึง ไม ่อาจจะ ขอให้ มี การ บังคับ คดี โดย อาศัย 
คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ดังท่ี อ้าง มา ใน คําร้อง ได้ ประกอบ กับ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี 
คําสั่ง ให้ แก้ รูป แผนท่ี และ เนื้อท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 จากเนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 63.3 ตารางวา เป็น 4
ไร ่3 งาน 87.3 ตารางวา ซึ่ง ต่อมา ศาลปกครอง สูงสุด วินิจฉัย ว่า คําสั่ง ดังกล่าว ชอบแล้ว นั้น ก็ 
ไมเ่ป็นการ ตัด อํานาจ อัยการสูงสุด ท่ีจะ ขอให้ ศาล มี คําพิพากษา ให้ เพิกถอน เอกสารสิทธิ สําหรับ ท่ีดิน 
ท่ี เหลืออยู ่ท่ี เจ้าหน้าท่ี รัฐ ออก โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 82 วรรคสาม ประกอบมาตรา 93
วรรคสอง เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ตาม 
คําฟ้อง ท่ี กล่าวหา เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กับ พวก ว่า นาย ค. ได้ นํา รังวัด เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน โดย นํา 
หลักฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 66 หมูท่ี่ 4 ตําบล เกาะ ช้าง อําเภอ แหลม งอบ จังหวัดตราด มา ใช้ อ้างว่า ได้ มี 
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การเปล่ียนแปลง เขตการปกครอง เป็น หมู ่ท่ี 3 ตําบล เกาะ ช้าง อําเภอ แหลม งอบ จังหวัดตราด แต่ 
ความจริง แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า มี ประกาศ การเปล่ียนแปลง เขต ตําบล หมูบ่้าน หรือ อําเภอ ใน พื้นท่ี เกาะ 
ช้าง เป็น หมู ่ท่ี 3 เป็นเหตุให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ให ้ท้ังท่ี เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง 
กัน เชน่นี้ จึง เป็น การเพิกถอน การ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 เพราะ ข้อเท็จจริง อ่ืน นอกเหนือ ไป จาก 
คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ถือ ไม ่ได้ ว่า คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด และ ศาลอาญา 
คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ใน ลักษณะ ท่ี ขัดแย้ง กัน นอกจากนั้น
คําพิพากษา ของ ศาลปกครอง สูงสุด ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ต้อง บังคับ คดี ใน สว่น ท่ีดิน ท่ี เหลืออยู ่สว่น ท่ี 
ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 มี คําพิพากษา ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 881 ก็ 
เป็น กรณี ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จะ ต้อง ดําเนิน การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ตาม 
มาตรา 61 วรรคแปด แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่มี เหตุ ท่ี ทําให้ ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ภาค 2 ได้ จึง มิใช ่กรณี คําพิพากษา หรือ 
คําสั่ง ท่ี ถึงท่ีสุด ระหว่าง ศาล ขัดแย้ง กัน ตามมาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 อาศัย อํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด 
อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 17 วรรคสอง ประกอบ ข้อบังคับ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ชี้ขาด อํานาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ว่าด้วย วิธีการ เสนอ เรื่อง การพิจารณา และ วินิจฉัย พ.ศ.
2544 ข้อ 28 จึง มี คําสั่ง ให้ ยก คําร้อง
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