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นายบุญเฮ็ง เพริดพริ้ง กับพวกรวม 2 คน โจทก์ กรุงเทพ มห นคร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11, และ 14
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่มี ยอ่ สั้น

คำพิพากษา
(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล ท่ี ๑/๒๕๔๕ วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๔๕ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครอง กลาง ระหว่าง ศาลแพง่ การ สง่ 
เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง กลาง โดย สำนักงาน ศาลปกครอง ได้ สง่ เรื่อง มา ให้ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ตาม มาตรา ๑๒ วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี ศาล 
หนึ่ง ไม ่รับฟ้อง เพราะ เห็น ว่า คดี อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ อีก ศาล หนึ่ง เมื่อ มี การ ฟ้องคดี ต่อ อีก ศาล หนึ่ง 
แล้ว ศาล ดังกล่าว เห็น ว่า คดี นั้น ไม ่อยู ่ใน เขต อำนาจ เชน่กัน ให้ ศาล นั้น สง่ เรื่อง ไป ให้ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อเท็จจริง ใน คดี นายบุญเฮ็ง
เพริดพริ้ง และ นาง บัน ไล หรือ วิไล หรือ ไล เพริดพริ้ง เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ว่า เมื่อวันท่ี ๓๐
กันยายน ๒๕๔๓ เวลา ๒๑.๓๐ นาฬิกา นายถาวร ยังถิน พนักงาน ขับ รถยนต์ ฝ่าย หมวด ตรวจ และ 
ควบคุม (เก็บ ขน มูลฝอย) งาน รักษา ความสะอาด สำนักงานเขต ยานนาวา กรุงเทพมหานคร ได้ ขับ 
รถยนต์ บรรทุก เก็บ ขน ขยะ คัน หมาย เลขทะเบียน ๘ ผ - ๘๐๐๑ กรุงเทพมหานคร ตามคำสั่ง ของ 
กรุงเทพมหานคร ไป ตาม ถนน อาจ ณรงค์ มุง่หน้า แยก กรมศุลกากร ใน ชอ่ง เดินรถ ขวามือ ขณะท่ี 
กำลังจะ ผา่น แยก เข้า ชุมชน ล็อก ๖ คลองเตย นาย ถาวร ได้ ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว เบี่ยง มา ทาง ด้าน 
ขวา ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็นเหตุให้ เฉี่ยว ชน รถจักรยานยนต์ คัน หมาย 
เลขทะเบียน สุรินทร์ กนม ๙๐๓ ท่ีนายสมพง เพริดพริ้ง อายุ ๑๙ ปี ขับขี่ มา อยา่ง แรง ทำให้ 
รถจักรยานยนต์ ล้ม ลง และ รถยนต์ บรรทุก เก็บ ขน ขยะ ดังกล่าว ยัง ได้ ทับ รา่ง นาย สมพง จนถึง แก่ 
ความตาย แล้ว นาย ถาวร ได้ ขับ รถยนต์ หนี ไป ทางแยก กรมศุลกากร โดย ไม ่หยุด รถยนต์ และ ให้ 
ความชว่ยเหลือ นาย สมพง แต่อยา่งใด นายบุญเฮ็ง เพริดพริ้ง และ นาง บัน ไล หรือ วิไล หรือ ไล
เพริดพริ้ง บิดา มารดา ของ นาย สมพง ผู้ตาย ได้ ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร ใน ฐานะ ท่ี เป็น นายจ้าง 
ผู้บังคับบัญชา ของ นาย ถาวร ต่อ ศาลแพง่ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ จำนวน ๑,๔๐๔,๐๐๐ บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ ปลงศพ จำนวน ๔๖,๓๓๕ บาท ค่า ซอ่มแซม รถจักรยานยนต์ จำนวน ๑๖,๑๒๔ บาท
รวม เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น ๑,๔๖๖,๔๕๙ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น ศาลแพง่ เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
กระทำ ละเมิด และ ฟ้อง หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ รับผิด ใน ทาง ละเมิด เป็น กรณี อยู ่ใน เขตอำนาจศาล 
ปกครอง จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ บิดา มารดา ของ ผู้ตาย ได้ ยื่น ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง เพื่อ เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก กรุงเทพมหานคร ศาลปกครอง กลาง เห็น ว่า
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) บัญญัติ ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ 
ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เฉพาะ กรณี ท่ีเกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน 
ฐานะ พนักงาน ขับรถ มิใช ่เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ของ ศาลปกครอง หาก แต่ เป็น คดีแพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ของ ศาลยุติธรรม ตาม มาตรา ๒๗๑ แหง่ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
๒๕๔๐ คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี เก่ียวกับ การ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การกระทำ 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เป็น การกระทำ ทางกายภาพ ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม 
หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร 
ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ บัญญัติ ให้ กรุงเทพมหานคร มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล 
และ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน และมาตรา ๘๙ (๔) กำหนดให ้กรุงเทพมหานคร มี อำนาจหน้าท่ี 
ดำเนินกิจการ ใน การรักษา ความสะอาด และ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ใน กรุงเทพมหานคร ซึ่ง 
เป็นการ ให ้บริการสาธารณะ ประการหนึ่ง เมื่อ นาย ถาวร ยังถิน ผู้กระทำ ละเมิด ใน คดี นี้ เป็น 
ลูกจ้างประจำ ของ กรุงเทพมหานคร ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ฝ่าย หมวด ตรวจ และ ควบคุม (เก็บ ขน 
มูลฝอย) งาน รักษา ความสะอาด สำนักงานเขต ยานนาวา จึง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม 
คำนิยาม ศัพท์ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔ การ 
ท่ี นาย ถาวร ขับ รถยนต์ บรรทุก เก็บ ขน ขยะ ใน วันเกิดเหตุ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย
ท้ังนี้ เป็นไปตาม ประกาศ กรุงเทพมหานคร เรื่อง การ กำหนด คุณสมบัติ เฉพาะ สำหรับ ตำแหนง่ 
ลูกจ้าง กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๓๕ ซึ่ง ใน บัญชี แนบท้าย ได้ กำหนด หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ ของ พนักงาน ขับรถ ไว้ว่า "ขับรถยนต์ ดูแลรักษา ความสะอาด บำรุงรักษา แก้ไข 
ข้อขัดข้อง เล็ก ๆ น้อย ๆ ของรถยนต์ และ ปฏิบัติหน้าท่ี อ่ืน ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย" การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ นาย ถาวร ตาม ประกาศ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น หน้าท่ี ท่ี เกิดขึ้น ตามกฎหมาย ใน การ ให้ 
บริการสาธารณะ เก่ียวกับ การรักษา ความสะอาด เมื่อ เกิดเหตุ ละเมิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ นาย 
ถาวร ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ กรณี จึง เป็นไปตาม มาตรา ๕ แหง่ พระราชบัญญัติ ความ 
รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ี กำหนดให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย 
ใน ผล แหง่ การ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ไป ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี แต่ คดี ท่ี ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ ต้อง รับ ผิดทาง ละเมิด อาจ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง ก็ได้
กรณี จำต้อง พิจารณา อำนาจ ของ ศาลปกครอง ใน การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นสำคัญ ซึ่ง 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) บัญญัติให้ "ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด 
จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร" อัน 
เป็นการ จำกัด ประเภท คดีปกครอง ท่ีเกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ของ รัฐ
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โดย มุง่หมาย ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ เท่านั้น
ไม ่รวมถึง การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก การกระทำ ทางกายภาพ ของ เจ้าหน้าท่ี เมื่อ การ ยื่น ฟ้องคดี นี้ 
เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน อัน เกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เป็น การกระทำ 
ทางกายภาพ ใน ระหว่าง การ ปฏิบัติหน้าท่ี คือ การขับรถ ไม ่ใช ่การ ฟ้องคดี เนื่องจาก ผู้ ถูก ละเมิด ยัง ไม ่
พอใจ ใน การวินิจฉัย ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม มาตรา ๑๑ ประกอบ กับ มาตรา ๑๔ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และ ความเสียหาย ใน คดี นี้ มิได้ 
เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี 
นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ตาม มาตรา ๒๗๑ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี ละเมิด ระหว่าง นาย บุญ เฮ็ง เพริดพริ้ง
และ นาง บัน ไล หรือ วิไล หรือไล เพริดพริ้ง โจทก์ กรุงเทพมหานคร จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง ใน คดี นี้ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ได้แก่ ศาลแพง่ นายสันติ ทักราล
หมอ่มหลวง เฉลิม ชัย เกษมสันต์ ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
นายอักขราทร จุฬารัตน นายโภคิน พลกุล ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลปกครอง พลโท สมัยรบ สุทธ ิวาท นฤ พุฒิ พลโท อาชวัน อินทรเกสร หัวหน้า สำนัก ตุลา 
การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร นายพรชัย รัศมีแพทย์ กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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